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„В Ъ Р А И р A 3 У М Ъ“
л

СО СТО И ТЪ И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О Т Д Ф Л О В Ъ :
1. Отдѣлъ дерковный, въ который входптъ вее, относящ ееея  до бого- 

словія въ обшпрномъ смислѣ: изложеніе догматовъ вѣры, правилъ хри- 
стіанской иравственноетя, л зхясн ен іе церковныхъ капоновх п богослу- 
ж енія, исторія Церквн, обозрѣніе замѣчателыш хъ соврем енннхъ явле- 
ній въ реллгіозной п общ ественной жпзнп,— одтпгах еловомъ все, состав- 
ляющ ее обычную программу собетвенно духовн н хх журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. Бт. него входятъ ш слѣдованія изъ области  фнло- 
софіп вообщ е л  въ частностп изъ яспхологіп, метафязпкп, лсторін  фплосо- 
фіи, также біографичесЕія свѣдѣнія о замѣчательнихъ мыслптеляхъ древ- 
няго п  новаго врелени, отдѣлы ш е случаи нзъ пхъ жпзнп, болѣе плп менѣе 
иространны е лереводы н  лзвлеченія изт. ихъ сочнненій еъ объяспнтель- 
нымд прпмѣчаніямн, гдѣ окажется нужш.тмъ, особенно свѣтлыя мыслл 
язы ческпхъ фплософовъ, зюгуіція свпдѣтельствовать, что хрлстіанское  
ученіе блнзко къ прпродѣ человѣка н во время язнчества составляло  
нредметъ желаній я  пскаяій лучшлхт. ліодей древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра п Разум ъ», ш даваем и й  въ Харьковской 
епархіп, между прочю іъ, илѣетъ цѣлію замѣішть для Харьковскаго ду- 
ховенства «Еиархіальния Вѣдомости», то въ немт>, въ вндѣ особаго нрп- 
ложенія, съ особою нумераціею странпдь, номѣгцается отдѣдъ подъ на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковсной епархіи», въ которомъ печатаю тся  
постановленія п распоряж енія правптельетвеняой властн церковнон л 
гражданской, цептральпой и мѣстной, относящ іяся до Харьковской епар- 
хіп , свФдѣшя о внутренней жпзни епархіп , перечень текущ пхъ собы- 
т ій  церковной, государствеяной и общ ественной жпзнп и др угія  извѣ- 
стія, полезния для духовенства н его прпхожанъ въ еедьскомъ бнту.
Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ иѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ Ns

Ц ѣна за  годовое изданіе ввутри Россіи 10 руб-, а  за  гр а -  
ницѵ 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСІ'ОЧПА ВЪ УІІЛАТІІ ДЕНКГЪ IIК ДОПУСКАВТСН.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Рсдакціа журнала «Вѣра п  Разумъ» 
прп Харьковской Духовной Сеипнарш, въ свѣчиой"лавкѣ прн Покровскомъ 
монастырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаво Временя» иа Екатерино- 
славской улицѣ, въ еішжномъ магазпнѣ В. п А. Бнрюковыхъ на Мос- 
ковской ул. ц въ конторѣ «Харьковскяхъ Г уберясш хъ В ѣ д о л о ст е іЬ ; въ 
Мооквѣ: въ конторѣ Н. Иечковсаой, ІІетровскія ляніп, контора В. Гяля- 
ровекаго, Столѣшнпковъ лереулокъ, д. КорзииЕнна; въ Петербургѣ: въ 
еняжномъ маг;шш1> г. Тузова, Садовая ул., Гостлняый Дворъ, Д» 45 н

во веѣхъ конторахъ <Новаго В р ем ен и » .

Въ редакціи журнала «Вѣра п Разумъ* можно получатх. полнне зкзем- 
плярн ея издашя за прошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 я  1889 годн, 
яо уиеньшенной дѣнѣ, т. ѳ. по 7 рублей за каждий годъ, п <Харьк. 
Епарх. Вѣдомостя» за 1883 годъ, по 5 (вмѣсто 7) рублей за эЕзеяпляръ

съ пересылЕОй.



ΠίστβΕ νοοδμεν.

В ѣ рою  разум ѣ ѳаем й. 

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харькооъ, 80 Ноября 1891 года.
Цензоръ, Протоіерей Г. ІІаеловх.



П О У Ч Е Н І Е
в ъ  д е н ь  р о ж д е н і я  Г О С У Д А Р Ы Н И  И М П Е Р А Т Р И Ц Ы

М А Р Ш  Ѳ Е О Д О Р О В Н Ы .

Въ благоустроенныхъ семействахъ дни рожденія ихъ чле- 
новъ составляютъ домашніе или семейные праздники, и чѣмъ 
старше и важнѣе членъ въ семействѣ, тѣмъ съ большею тор- 
жественностію празднуется день его рожденія. Вт. государствѣ, 
представляющемъ собою образъ одиой великой семьи, состоящей 
пзъ множества членовъ, соблюдается тогъ-же порядокъ: дші 
рожденія важнѣйшихь изъ нихъ чествѵются, какъ церковно- 
гражданскіе праздиики. Къ числѵ этихъ дней по преимуществу 
относится и настояідій день рожденія Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш е й  Г о с г-  

д а р ы в и  И м п е р а т р и ц ы  М а р іи  Ѳ е о д о ро в н ы . Будучи не толысо 
членами государства, ио и членами Церкви Христовой, мы ва- 
чинаемъ свой праздникъ во храмѣ молптвою къ Тому, въ дес- 
ницѣ Ііотораго жизнь и судьба не только частныхъ людей, но 
и царей, и царствъ. Мы собрались въ этотъ храмъ, чтобы воз- 
благодарить Бога за сохраненіе драгодѣнной жизнд виновшщы 
настоящаго торжества въ истекшомъ году и молпть Его ο πρυ- 
долженіи для насъ этой ашлости па будущее время, а также 
π о ниспосланіи благословенія Божія всему Царствующему 
Доыѵ. Побужденій къ усердной ыолитвѣ за Державвый Д ар- 
ствующій Доігь у пасъ тагсь мвого, что доволыю остановить 
вниманіе на главвѣйдшхъ пзъ нихъ, чтобы шідѣть всю необ- 
ходпмоств ея.



Служеніе Дарское есть служеніе самое высокое, священное, 
но вмѣстѣ съ тѣііъ н салое трудное. Н а землѣ нѣтъ другаго, 
столь труднаго служенія. Охраненіе внѣпшей безопасности, во- 
двореніе внутренней тишины н порядка, избраніе достойныхъ 
сотрудниковъ въ управленіи, огражденіе правъ личности и соб- 
ственности, распространеніе просвѣщенія. попеченіе о при- 
зрѣніи безпомощныхъ, устраненіе лногоразличныхъ препятствій 
къ достиженію этихъ благпхъ цѣлей,—всѣ эти й другія не- 
исчислішыя трудности Царственнаго служенія и, наконецъ, 
тяжкая отвѣтственность предъ отечестволъ, совреленниками, 
исторіей и въ особенности— предъ Верховнымъ Правителемъ 
царствъ и народовъ естественно должны возбуждать въ серд- 
цахъ вѣрногсодданныхъ крѣпкую молитву, да почіетъ на Мо- 
иархѣ нашсмъ Дух-ь премудрости и разума, Духъ крѣпости и 
снлн. He забѵдемъ, братія, что, прп всемъ желаніи мудраго и 
благосердаго Монарха, пря всей п])еданности и готовности 
вѣ])ныхъ подданпыхъ содѣйствовать Ему всѣми своими силами 
во всѣхъ Его благихъ начинаніяхъ п дѣлахъ, много можетъ 
бить непредвндѣтш хъ и неотвратилыхъ обстоятельствъ къ 
разрушенію, или, по крайпей ыѣрѣ, къ нарушенію нашего бла- 
госостояпія: тамъ голодъ, поражающій лилліоны людей, въ дру- 
гомъ мѣстѣ— смертоносная язва поражаетъ людей и животныхъ; 
здѣеь страшные пожары иетребляютъ города и села. И всѣ по- 
добныя бѣдствія нашп такъ блпзки сердцу Б л а г о ч е с т и в ѣ й п іа г о  

Г о с у д а ря  нашего, что скорби наши сугь и Его скорби; и въ 
то время, когда лы покопмся на ложахъ нашихъ, Его сердце 
бдитъ ц болитъ о насъ.

Намъ извѣстно, что въ заботахъ и попеченіи о насъ Мо-
нарха нашего принпмаетъ самое близкое участіе п виновница
нынѣшняго торжества, Б л а г о ч е с т и в ѣ й ш а я  Г о с у д а р ы н я  И л п е -

р а т р и ц а  М а р ія  Ѳ е о д о ро в н а . Она— первый беззавѣтно любящій
другъ π полощнпкъ Своего Царственнаго Супруга; Она всегда
неразлѵчна съ Нішъ: каковы-бы ни были обстоятельства Его
жизіш, какъ-бы ни были велики труды и заботы Его о благо-
состояніп Богомъ вручеппаго Е лу  народа, Она всегда съ Нилъ
II при Нелъ. Въ Ней первой Овъ встрѣчаетъ Себѣ сочувствіе,
совѣтъ II ободреніе; въ Ея любяідеыъ сердцѣ Онъ обрѣтаетъ 

#

5 4 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



неизсякаеашя струи іш ра и утѣшенія. Первымъ предметоиъ, 
на который послѣ Своего Царственнаго Супруга устремляется 
любовь русской Царицы, служатъ Е я  Августѣйшія Дѣти. Со- 
знаніе, что Они— будуіціе руководители народной жизни, что 
Ея Первородный сьшъ— будущій самодержавный правитель об- 
ширнаго русскаго Д арства, что отъ Hero будутъ зависѣть судьба 
и благосостояніе многихъ милліоновъ человѣчесісихъ душъ, что 
на H ero будутъ устремлены взоры всего міра, безъ всякаго 
сомнѣнія, преисполпяетъ Е я  душу чувствомъ благоговѣкія предъ 
возложенною на Н ее Господомъ задачею— подготовить Своихъ 
Чадъ къ Ихъ высокому служенію, и усугубляетъ въ Е я  сердцѣ 
любовь къ дѣлу воспитанія ихх. Е я  материнской душѣ, 
преисполненной заботами о будущности своихъ дѣтей, несом- 
нѣнно близки заботы и о другихъ своихъ дѣтяхъ— Е я  лоддан- 
ныхъ. Движимая чувствомъ соучастія къ родному Е й  дѣлу 
воспитанія, Она принимаетъ подъ Свое высокое покровительство 
воспитаніе русскихъ дщерей; и многія тысячи ихъ уже восполь- 
зовалпсь этою материнскою заботливостію Матери-Царицы обх 
ихт. будущности, многія тысячи ихъ уже вошли въ русскую 
жизиь, въ русскую семыо. Въ лицѣ своей Царицы мы имѣемъ 
еще и общую нашу Магь-Благодѣтельницу, лріемлящую подъ 
Свое покровительство и источающую потоки Своихъ щедрыхъ 
благодѣяній на всѣхъ нуждающихся и страждущихъ. Взгля- 
ните на многочисленньтя учрежденія для воспитанія дѣтей, 
призрѣнія сиротъ и странниісовъ, для вспоможенія бѣднымъ, 
больнымъ, для призрѣнія и обученія слѣпыхъ, для пріема пре- 
старѣлыхъ ж безяомощныхъ,·— и вы увлдите, что главною устро- 
ительницею и покровительницею сихъ учрежденій является 
иаша М ать-Царица, а  вмѣстѣ съ нею и дрѵгіе Августѣйшіе 
Члены Царствѵющаго Дома.

Что-же воздадимъ, братія, Державноыу Царствующему Дому 
нашему за Его отеческія попеченія о насъ? Много благодар- 
ное сердце можетъ найти способоЕЪ для выраженія своей при- 
знательности, но едва-ли есть лучшій того, который указуетъ 
Святый Апостолъ Павелъ: молю преясде ваьхг творити мо- 
литвы, моленгя, щюшенія, б.шгодаренгя за вся человѣки: за Ца- 
ря и  за всѣхй, иже во власти суть (1 Тим. II, 1 ,2 ) . ІІреж-
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де всѣхг, прежде всякаго дѣла, прежде исполненія всякой дру- 
гой обязанности, Апостолъ заповѣдуетъ молиться за всѣхъ лю- 
дей, за весь народъ, составляющій Царство, и въ особенности 
за Царя. Поэтому каждый вѣрноподданный, ревностно испол- 
няющій всѣ свои обязанности къ Престолу, долженъ постав- 
лять первою и священнѣйіиею обязанностію молиться за Царя, 
съ Его Авгѵстѣйшпмъ Домомъ,— молиться не только въ хра- 
діѣ Божіемъ, при общественномъ Богослуженіи, но и дома, 
всегда и вездѣ. Безъ исполненія сей обязанности не мыслимо 
добросовѣстное и успѣшное исполненіе и прочихх обязанностей 
въ отношеніи ість Царю.

Итакъ, братія, вознося жертву хвалы и благодаренія Всевыш- 
нему за сохраненіе и продолженіе драгоцѣнной жизни Госу- 
дарьгаи Императрицы нашей, будемъ молить Господа Бога, да 
хранлтъ Онъ и весь Дарствующій Домъ въ здравіи и благо- 
денствіи на многая лѣта, да и мы, подъ Его высокою защитою 
it руководнтельствомъ, пшхое ѵ. безмолвное жтпге поживемв во 
üchkoms б.шіочестш и чистотѣ. (1 Тим. I I ,  2).

Протоіерей Стефанъ Петровстй.



РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВЙТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
И

ИДБЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Прододженіе *).

Н астроеніе и планы трехъ державъ направлялись, глав- 
нвшъ образомъ, противъ Россіи, и лишь во второй линіи 
противъ Пруссіи. Всѣ трое согласны были въ томъ. что слѣ- 
дуетъ противиться всѣми силами властолюбивымъ планамъ 
императора Александра, не дозволять Россін распростравять 
свои гранвцн до Вислы и осуществлять возстановленіе Поль- 
ши подъ русскимъ скипетромъ. Относительно Пруссіи взгля- 
ды трехъ кабинетовъ значительно расходились. Одинъ толысо 
Талейранъ обнаруживалъ одинаковую неуступчявость, какъ 
по отнотенію  къ Ііольскомѵ, такъ и Саксонскому вопросамъ; 
одинъ только онъ возставалъ съ одинаковою энергіею, какъ 
противъ прмсоединенія герцогства Варшавскаго къ Россіи, 
такъ и противъ поглощенія Саксоніи Нруссіею. Наоборотъ, 
лордъ Кестльри считалъ единственнымъ. серіознымъ вопро- 
сомъ, вопросъ Польскій; что же касается до Саксоніи, то 
онъ далекъ былъ первоначально отъ всякой мысли о сохра- 
неніи ея независимости. Лордъ Кестльри находилъ даже по- 
лезнымъ и желательнымъ возмояшо болыпее усиленіе Прус- 
сіи; онъ говорилъ, что необходимо создать изъ Пруссіи на-

*) См. ж. «Вѣра и Разуыъ» Λ2 20, 1891 г.
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дежный оплотъ противъ завоевательныхъ стремленій Россіи, 
что для достиженія этой дѣли слѣдуетъ отдать ей не только Сак- 
сонію. по и ея бывшія Польскія яемли, и что необходимо вообще 
отклонить Пруссію во что бы то ни стало отъ Россіи и привлечь 
ее на сторону трехъ державъ. Намѣренія Талейрана и Кестльри 
отличались такимъ образомъ извѣстнаго рода прязіотою, они 
были ясны и очевлдны для всѣхъ. Совсѣмъ яное дѣло Мет- 
тернихъ. <Полный>, по выраженію Ш тейна, <ееправды>, 
дегкомысленный, не серіозный, онъ не имѣлъ въ сущностц 
никакой серіозной иолитической програш ш . У него была 
л п т ь  одна дѣль: возможно болыпее зеыелъное увелнченіе 
Австріи на счетъ кого-бы то ня было; а единственнымь вѣр- 
іт и ъ  средствомъ для достиженія этой цѣли онъ считалъ лов- 
кую пнтригу и возмутительный обманъ. Онъ давалх слово 
Талейрану, что бѵдетъ отстаивать Саксояскаго короля и цѣ- 
лость его владѣній, князю Гарденбергу онъ обѣіцалх всю 
Саксонію, подъ условіемъ, чтобы Пруссія возстала противъ 
властолюбивыхъ плановъ Россіи и требовала вмѣстѣ съ осталь- 
ными державами раздѣла Варшавсісаго герцогства, на осно- 
ваніи Рейхенбергскаго договора, а яыператору Александру 
онъ сулплъ Варшавское герцогство, подъ условіемъ, чтобы 
Саксонія сохранила свою самостоятельность. Понятно, что такое 
неслыхаиное коварство не могло оставаться долгое время въ 
тайнѣ. Въ скоромъ времени князь Гарденбергъ представилъ 
императору Александру письменное обязательство Меттерни- 
ха ѵступить ІІруссіи всю Саксонію, обязательство, писанное 
рукою самого австрійскаго канцлера. Александръ былъ внѣ 
себя отъ гнѣва. Онъ потребовалъ къ себѣ М еттерниха и осы- 
палъ его саыыми горышми упрекамя. Въ Вѣиѣ разсказывали, 
что государь обошелся съ Меттернихомъ такъ рѣзко, унотреб- 
лялъ въ разговорѣ съ нимъ такія выраженія, которыя были 
немыслимы даже по отношенію къ лакею. Когда М еттерняхъ 
замѣтилъ, что если дѣло идетъ о возстановленіи ІІольшп, 
то дѣло это можетъ быть сдѣлано такъ же хорошо Австріею, 
какъ и Россіею, то ииператоръ не толысо назвалъ это за- 
мѣчаніе неприличнымъ и дерзкимъ, но и выразился прямо, 
что во всей Австріп только одпнъ М еттернихъ осмѣливается
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дривиыать подобный, возмутительный тонъ. Дѣло дошло на- 
конецъ до того, что М еттернихъ объявилъ Александру, что 
онъ будетъ просить своего императора о назначеніи вмѣсто 
него другаго уполномоченнаго на конгрессѣ. Меттернпхъ вы- 
шелъ послѣ этого разговора изъ кабинета государя въ та- 
комъ возбужденномъ состояніи, въ какомъ никто не видывалъ 
его прежде. <Онъ>, говорита Талейранъ, «который еще нѣ- 
сколько дней назадъ увѣрялъ, что онъ укрѣіштся со време- 
немъ и изберетъ своимъ оружіемъ терпѣніе, дегко можетъ 
потерять это послѣднее, въ томъ случаѣ, если овъ будегь 
подвергнутъ еще разъ подобвомѵ же испытанію»

Какъ бн то ни было, но всѣ честные и приличные людн 
въ Вѣнѣ были одинаково возмущены двуличіемъ и низостыо 
австрійскаго канцлера. Исключеніе составлялъ только одинъ 
иыператоръ Франдъ. Въ своей огравиченности, доходившей 
по временамъ до тувоумія, Фраидъ считалъ Меттернпха ве- 
личайіпимъ политикомъ въ ыірѣ, а лживость и коварство ка- 
зались ему, воспитанвому въ маквіавелистическихъ пріемахъ 
ыелкихъ итальянскихъ дворовъ, веобходимымп и вѣрнѣйшими 
орудіяни дипломатическаго вскусства. Тщетно пытался Алек- 
сандръ разубѣдить Франца ва  счетъ Меттерниха; тщетно ста- 
рался овъ выставить ему образъ дѣйствій канцлера въ его 
ваддежащемъ свѣтѣ. Францъ всегда отвѣчалъ ему, что онъ 
довѣряетъ М етгерниху, какъ своему вѣрнѣйшему слугѣ и что 
овъ ве намѣренъ замѣнять его кѣыъ бга то вя было другимъ. 
Н а совѣтъ Александра полагаться менѣе на министровъ н 
вникать въ дѣло самому, Фравцъ возражалъ, что онъ нахо- 
днтт> болѣе ѵдобныыъ поручать веденіе дѣлъ министрамъ л 
что тольво въ такомъ случаѣ сохраняться будетъ послѣдова- 
тельвость и безпристрастіе, столь необходимыя въ такихъ 
важвыхъ переговорахъ, какъ настоящіе. <Я никогда не упра- 
вляю самъ ыоими дѣлаыи», заявлялъ онъ обыкновенно въ та-

*) Pallain, стр. 75. Меттернихъ въ своихъ мемуарахъ не сзелъ, разумѣетсл, 
пужпымъ сообіцить что-нибудь объ этомъ крайне нелріятпоиъ ддя пего эпззоді. 
Вмѣсто того онъ разсказываеаъ страпную исхорію о вызовѣ, сдѣланаомъ ему со 
стороны Алексапдра. См. Metternich, Mcmoires, т. I, стр. 326—327.
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кихъ слѵчаяхъ; <но мои минястры дѣйствуютъ всегда no мо- 
пмъ указаніямъ». Алексавдръ пытался убѣдить Франца, что 
справедливость требуетъ удовлетворенія требованій Россія и 
IГрзтссіп п что требованія эти никоимъ образомъ не могутъ 
угрожать интересаыъ и безопасности Австріи. Франдъ воз- 
ражалъ ему на это, что его собственныв подданные смотрятъ 
на это дѣло совершенно иначе н что онп крайне обезпокое- 
ны прптязаніями Россіи и Пруссіи *) и что онъ считаетъ 
своимъ долгомъ сдѣлать все для успокоенія ихъ. хоротпо пом- 
ня, что они никогда не покидали его, дѣлали для него все 
л л;ертвовалв за него всѣыъ. Н а вопросъ Алеіссандра} не- 
ужели ему не взвѣстны его характеръ и его правдивость и 
развѣ онъ не считаетъ ихъ достаточными для предупрежде- 
нія п устраненія всякихъ опасеній, Францъ отвѣчалъ, что 
лучшішп ручательствами мнра могутъ служить только од- 
пѣ хорошія гранпцы s). Вообще послѣ всѣхъ подобныхъ объ- 
ясненій, императоръ Александръ могъ придти только къ од- 
ному убѣжденію, что его союзникъ вполнѣ солидаренъ съ 
свопмт. мынистроыъ и что нѣтъ ни ыалѣйіпей надежды пре- 
одолѣть ,его упорство.

Къ такпмъ же отрицательнымъ результатамъ привела и вто- 
ричная попытка Александра повліять путемъ личнаго объяс- 
ненія на Талейрана. Нмператоръ указалъ прежде всего упол- 
ноыоченному Франціи на его собственную непослѣдователь- 
ность.

<Вт> ІІаряж ѣ», замѣтилъ онъ ему, <вы были за возстанов- 
леніе польскаго королевства; почеыѵ же вашъ взглядъ на это 
дѣло такъ измѣнился теперь?»

—  Мой взглядъ, государь, остался неизмѣннымъ: въ Па- 
рпжѣ дѣло шло о возстановленіи всей Полыли. Я  желалъ

')  Извѣстно, что въ Австрів строго воспрещалось колу бы то ни было изъ 
подд&ивыхъ пысьазывать своп мнѣнія п ж  опасенія по каквмъ Гіы то нв было по- 
.штпчесЕимъ волросамъ.

2) Разговоръ между нмператорами происходилъ, по свидѣтельству ТалеЙрапа, 
на, обратномъ пути нзъ Венгріп, куда ѣздилъ Александръ помолиться па могилѣ 
своей сестры. Подробности разговора былп лвреданы Талейрану Меттерпихомъ. 
Pallain. стр. 76.
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тогда, желаю я  теперь независимости ІІолыпи. Но теперь 
дѣло идетъ совсѣмъ о другомъ: вопросъ этотъ связанъ съ 
опредѣленіемъ гранидъ, отъ котораго зависитъ безопасность 
Австріи и Пруссіи.

«Этямъ государствамъ вѣтъ надобвости безпокоиться. Впро- 
чемъ, у мевя стоятъ въ герцогствѣ Варшавсгсомъ 200,000 ч., 
пусть попробуютъ прогнать меня изъ него. Я отдаю Прус- 
сіи Саксонію, и А встрія согласна на это>.

—  H e знаю, какъ можетъ согласвться на зхо Австрія. He 
могѵ этому вѣрить, на столько противорѣчитъ 9'го ея ивтере- 
самъ. Е ъ  тому-же, развѣ согласіе Австріи можетъ сдѣлать 
Пруссіго собственвикомъ того, что принадлежитъ королю 
Саксонскому?

<Если король Саксовскій не отречется добровольно, его 
отвезѵтъ въ  Россію л онъ останется тамъ до конда своей 
жизнв. Уже раньш е его умеръ въ Россіи другой король».

—  Позвольте, Вагае Величество, не вѣрить этому. Неужели 
ковгрессъ собравъ для того, чтобы быть свидѣтелемъ такого 
василія?

<Какъ насилія? Развѣ Стапиславъ не отправился въ Рос- 
сію? Почемуже король ве можетъ отправиться тудаже? Одинъ 
изъ нихъ находится въ  такомъ же положевіи, какъ и другой. 
На ыой взгдядъ, между ними нѣтъ разницы. Я полагалъ, что 
Франція кое-чѣмъ обязапа мнѣ. Вы все толкуете о вапшхъ 
привдипахъ; вагае общественное право не существуегь для 
меня; я не знаю, что это такое. Какое значевіе могутъ имѣть 
для ыеня всѣ ваши пергаменты и договоры. Для меня есть 
вѣчто, что стоитъ выпіе всего: это мое слово. Я обѣіцалъ 
королю прусскому Оакс.онію въ тотъ ыоментъ, когда мы за- 
ключили съ яимъ союзъ».

— Вапте Величество обѣщали королю прусскому 9 или 10 
іівлліоновъ душъ; вы ыожете дать ихъ ему, не разрупіая 
Саксовію.

<Король Саксонскій изыѣнникъ>.
— Государь, слово измѣнникъ никогда не должво быть 

прилагаеыо къ какому бы то ни было королю, и въ высшей 
степени важно, чтобы оно никогда не врилагалось къ нему.—
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Тадейранъ произвесъ эти послѣднія слова свои съ особен- 
нымъ удареніемъ; очевидно, онъ дуыалъ произвести иыи силь- 
ное впечатлѣніе на Александра. но онъ ошибся въ своихъ 
ожвданіяхъ. Послѣ мпнутнаго молчанія императоръ сказалъ 
с.ъ твердостыо: «Король прусскій будетъ королемъ Пруссіи и 
Саксоніи, точно такъ же, кавъ я буду иыператоромъ русскимъ 
и королеыъ польскимъ. Услуги, которыя окажетъ мнѣ въ 
этомъ пунктѣ Франція, послужатъ для меня мѣриломъ того, 
что могу я сдѣлать для нея въ другихъ, интересующихъ ее 
вопросахъ»J).

Надежды, которыя возлагалъ Александръ на какую бы то 
ни было ѵступчивость со еторовы Франціи, оказались столь 
же обмавчивыыи, ггакъ п разсчеты ва  союзвѵю вѣрность и 
на призыательность со стороны Австріи. Стольже мало могъ 
полагаться императоръ на Великобританію. H e полагаясь на 
свопхъ диплоііатовъ, Алексавдръ пытался расположить въ 
пользѵ своихъ польскихъ плавовъ лорда Кестльри въ личвой 
бесѣдѣ съ впмъ. Желая оказать особую любезвость британ- 
скому мпнистру, государь посѣтилъ его на его квартирѣ и 
въ продолжительномъ разговорѣ съ нимъ пытался оправдать 
свои памѣренія и разсѣять опасевія, возвиісавшія по поводу 
лхъ. Онъ объявилъ, что онъ пе повимаетъ и ве въ состоявіп 
понять, какъ могутъ возставать Англія и Франція противъ 
возстановлевія Польшн. Такое возстановленіе явится ѵдов- 
летвореніеыъ обществепной нравствеввости, оскорблевной 
раздѣломъ, своего рода иокаяніемт». Нравда, дѣло идетъ пока 
не о полвоыъ возстановленіи Польши, но вичто не препят- 
ствуетъ возстановить и все польское королевство, если по- 
желаетъ того Европа. Пока подобная реставрація еще пре- 
ждевремевна: необходимо прежде всего подготовить къ ней 
страву, а  для этого вельзя придумать лучшаго способа, какъ 
возстановлвъ вредварительно часть Польши въ видѣ особо 
оргавизовавваго королевства. Новому государству давы будутъ

')  Александръ намекалъ, главпымт. образоыъ, на вопросъ пеаиолитансый,— 
которыыъ крайие было занптересоиано Бурбонское правнтельство Франціа. Вто- 
рой разговоръ Александра съ Талейраномъ, см. РаІІаіп, стр. 0і—67.
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учрежденія, которыя утвердятъ въ неыъ цивллизацію η при- 
несутъ благіе плоды; отсюда, какъ изъ центра, новыя идеи 
распространятоя на всю массу подьскаго населенія и под- 
готовятъ его къ возстановленію. Исполненіе его плана по- 
требуетъ жертвъ лишь отъ него одного, такъ какъ новое ко- 
ролевство образовано будетъ лишь изъ тѣхъ чаетей Польгаи, 
на которыя даны ему безспорныя права завоеваніемъ, съ при- 
соединеніемъ тѣхъ территорій, которыя пріобрѣтены были 
имъ послѣ послѣдняго раздѣла и до послѣдней войны. Никто 
не будетъ, тагсимъ образомъ, пмѣть права жаловаться на при- 
носимыя имъ жертвы; онъ одинъ съ удовольствіемъ прине- 
сетъ пхъ; онъ считаетъ дѣлоыъ своей совѣсти доставить утѣ- 
шекіе несчастной націи и содѣйствовать дѣлу цивилязаціи; 
онъ усматриваеть въ этомъ свою честь и свою славу> J).

Выслушавъ длинную рѣчь императора, лордъ Кестльри пред- 
ставидъ сч> своей стороны цѣлый рядъ возраженій. Рѣшив- 
ти сь  перенести дѣло на чисто форыальную почву, ояъ из- 
ложилъ тотчасъ-же послѣ свпданія всѣ свои замѣчанія въ 
формѣ оффиціальнаго меморандума и препроводилъ его на дру- 
гой же день Александру вмѣстѣ съ частнымъ, конфиденці- 
альнымъ пиеьмомъ *). Въ меморандумѣ Кестльри напоми- 
налъ прежде всего Александру. что въ силу своихъ собствен- 
н е іх ъ , неоднократно повторенныхъ заявленій, а равно и до- 
говоровъ, заключеняыхъ иыъ въ Калишѣ, Рейхенбахѣ п Теп- 
лнцѣ, онъ обязанъ теперь дать свое согласіе на раздѣлъ гер- 
цогства Варшавскаго между Россіею, Австріею п Пруссіею. 
Если ямператоръ согласенъ въ настоящее вреыя уступить 
Пруссіи Данцигъ и яеболыиую полосу земли, необходилую 
для территоріальнаго соединенія Восточной ІІрѵссіи съ Си- 
лезіею, если онъ желаетъ удержать въ свояхъ рукахъ все 
остальное герцогство Варшавское съ крѣпостяып и четырь,мя 
милліоеами жителей, то этпмъ онъ угрожаетъ безопасности

*) ІІодробвости о разговорѣ Александра съ Кестльрп оообщаютсл 'Галейра 
нодіг въ его дояесеніп воролю отъ 17-го ог.т. 1814 r. Pallain, стр. 42—43.

2) Меморавдуыъ лорда Кестльри и препроводительное иисьмо напечатавы въ 
лодлппипкѣ у d’A ngeberg’a, сгр. 283—288, стр. 280—283. Иодробпый анализъ 
меморавдума п пиеьма сл. тавже у_ Перца, Жизвь Штейна, стр. 169—172.



своихъ сосѣдѳй, Австріи и Пруссіи, лишаетъ всякаго цри- 
крытія ихъ столиды, яаводитъ сыущвнів на всѣ кабинеты. 
Лордъ Кестльри пе усиатриваетъ, чтобы императоръ былъ свя- 
занъ по отношенію къ полякамъ какимъ бы то ни было нрав- 
ственнымъ долгомъ. Если императоръ свободенъ отъ всякаго 
стреыленія къ территоріальному расширенію свовй державы, 
если ояъ дѣйствительно проникнутъ необходимостыо улучшить 
положеніе поляковъ, то для этого онъ можетъ вполнѣ удовлетво- 
риться Русскою Польшею и той частью терцогства Варшав- 
скаго, которая должна достаться еаіу на основаніи договоровъ. 
Для осуіцествленія его польскаго плана вовсе нѣтъ надобно- 
сти увелпчивать его владѣнія на счетъ своихъ союзниковъ, дѣй- 
ствовать вопреки своимъ собственнымъ обязательствамъ и 
тѣмъ принципамъ справедливости и умѣренности, которые 
выдавалъ онъ такъ часто за единственные мотивы своихъ 
дѣйствій Е которыми руководился онъ, дѣйствителъно, по отно- 
шенію къ Франціл при заключеніи послѣдняго мира. Нѣтъ 
надобности увеличивать тавимъ непомѣрньшъ и угрожающиыъ 
образомъ его государство, и безъ того уже вполнѣ удовлет- 
ворительвое для честолюбія и болѣе нежели достаточное для 
цѣлей мудраго правленія. Соединимо ли съ нравственнымъ 
долгомъ бросаться, очертя голову въ дѣло, способное выз- 
вать страхъ и недовольство въ сосѣднвхъ государствахъ и по- 
литическое броженіе въ собственныхъ владѣніяхъ? Если нрав- 
схвенный долгъ дѣйствптельно требуетъ такого рѣшительнаго 
шага, какъ возстановленіе польскаго королевства, то слѣдуегь 
осуществпть этотъ долгъ не яосредствомъ соединенія двухъ 
третей П о л ы іій  въ рукахъ одной н безъ того уже ыогуіце- 
ствеиной державы, а на иноыъ. болѣе шярокомъ и свобод- 
номъ основаніи, т. е. дѣйствнтелышмъ, національнымъ осво- 
божденіемъ псшггсовъ. Вся Европа отнесется съ сочувствіеаіъ 
къ такой мѣрѣ, а  Австрія и Пруссія съ радостью согласятся 
на нее. По обычнымъ госѵдарственнымъ соображеніямъ. та- 
і:ая мѣра будетъ соединена съ жертвами для Россін, но еслп 
пыператоръ не считаетъ возыожвымъ приносить, радп нрав- 
ственнаго долга, такія жертвы на счетъ своего собственнаго 
государства, то откѵда-же беретъ онъ нравственное право со-
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вершать подобные эксперименты на счетъ своихъ сосѣдей? 
Пока императоръ будетъ настаивать на подобныхъ требова- 
ніяхъ, невозможно будетъ предложить конгрессу какой бы то 
ни было планъ для возсхановленія Европы. Какимъ обра- 
зомъ могутъ согласиться Австрія и Пруссія съ такою ыѣрою, 
воторая лишаетъ ихъ всякой военной границы, которая на- 
ходится въ такомъ противорѣчіи съ основною цѣлью париж- 
екаго договора: положить конецъ долгямъ безпокойствамъ въ 
Европѣ п несчастіямъ народовъ прочнымъ ниромъ, основан- 
нымъ на справедливомъ и носящемъ въ самомъ себѣ рѵча- 
тельство долговременности, распредѣлепіи силы между дер- 
жавазіи. Уполномоченные Англіи, Франдіи, Испанхи и, безъ 
соинѣнія, всѣхъ остальныхъ государствъ Европы, какъ боль- 
шихъ, такъ и малыхъ; смотрятъ совершенно одпнаково на 
это дѣло. Если иыператоръ будетъ настаивать на военяоыъ 
занятіи Варшавскаго герцогства, тогда прійдется объявить 
всѣмъ собраннымъ въ Вѣнѣ уполномоченнымъ, что образъ 
дѣйствій Россіи унячтожаетъ всѣ надежды на установленіе 
прочнаго порядка, обѣщаннаго въ Парижѣ. Пусть же ямпе- 
раторъ еще разъ обдумаетъ серіозно всѣ эти неизбѣжныя 
послѣдствія своего плана.

Нѣсколько ипымъ языкомъ говорилъ Кестльря въ  конфи- 
денціальномъ письмѣ. приложенномъ къ его меморандуму. 
Еслп въ меморандумѣ первый представитель Велпкобританіп 
основывалъ всѣ свои доводы на договорахъ и формальныхъ 
обязательствахъ, есля онъ говорилъ въ неыъ лпшь съ точки 
зрѣнія пнтересовъ. то въ пясьмѣ онъ старался подѣйствовать 
на хорошо нзвѣстный ему характеръ Александра я аппелн- 
ровалъ къ его высовоыу безпристрастію и язвѣстному всему 
свѣту великодушію. Онъ напошіналъ императору, что онх. 
стоятъ теперь у заключительнаго акта того велпкаго дѣла, 
которое совершалось до спхъ поръ, главнымъ образомъ, бла- 
годаря тому духу терпнмости, умѣренности, велшсодуіиія, въ 
которомъ велъ онъ до сахъ поръ борьбу за  спокойствіе Евроаы. 
Неужелп онъ думаетъ нзмѣнить этому духу въ тотъ моменгь, 
когда остается лпшь увѣнчатъ великое дѣло? Англія причастна 
польскому вопросу лишь на столько, на сколько ея интересы
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сопрнкасаются съ обіцпмп антересалш Европы. Англія готова 
предоставить императору щедрое вознагражденіе на его поль- 
ской границѣ; ея возраженія касаются лишь мѣры и способа 
возпагражденія. Пусть имиераторъ приметъ подобающій ему 
залогъ благодарности Евротш, не предъявляя своимъ союз- 
никамъ и сосѣдямъ требованія. несогласныя съ взаимными 
отноіпеніями незавясимыхъ государствъ. Англія содѣйствова- 
ла увеличенію Россія и въ вопросѣ ворвежскомъ, и прв за- 
ключеніи мпра съ Туркамя и Персіянами; если она возра- 
жаетъ теперь протпвъ новаго расш иреяія Россіи. το возра- 
жаетх. какъ подобаегь это союзнику. Соьтлаясь затѣыъ" на 
великодуіпіе государя, Кестлъри заявляетъ. что исходъ кон- 
гресса заввсить исключительдо отъ того сиособа, съ которымъ 
будегь разсматрпвать Алексапдръ воиросъ, касающійся его госу- 
дарства. <Пологкеніе, которое занииаетъ въ Европѣ, Ваш е Им- 
ператорскоеВеличество, даетъ вамъ возможность норѣш вть къ 
общему счастыо всѣ вопросы, если вы согласуете вашу волго съ 
прпнцнпами справедливоетя. предъ которнми должна претсло- 
нптьсяЕвропа. Если-же, къ великоыу несчастію, Ваш еВеличе- 
ство пренебрежете общественнымъ ыпѣніемъ, то я потеряю вся- 
кую надежду на водвореніе справедливаго и прочнаго порядка 
въ Европѣ,и  къ великому прискорбію моему, Baute Император- 
ское Величество сдѣлаетесь саыи предметомъ опасеяія, а не до- 
вѣрія, для государствъ, освобожденныхъ вами-же>. Но этого не 
должно быть: пмператоръ возвьтсится надъ всѣми мелочными со- 
ображеніями и даруетъ Европѣ ыиръ, который она ожидаетъ 
ιΐ3'ϊ. его рукъ. Такое благое дѣло соединимо и съ благосклон- 
ными намѣреніями имиератора по отношенію къ Польшѣ, если 
плшераторг не огранпчитъ свою верховную власть въ Полыиѣ, 
а  иреобразуетъ постеиенно управленіе страны. Такая мѣра, 
какт» нредиолагаемое возстановленіе Польши можетъ удовле- 
творить лишь честолюбіе нѣсколькихъ польскихъ згагнатовъ, 
но народу она принесетъ гораздо менѣе свободы u счастія, 
нежели постепенное и незамѣтное улучшеніе адыинистратив- 
ной спстемы. По разрѣшеніп этого вопроса, иыператоръ мо- 
жетъ уговориться съ своіши союзникалш, на основапіи трак- 
татовъ, о раздѣлѣ иольскихъ земель и удержать за собою да-
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же болыііую часть гердогства Варшавскаго подъ единствен- 
нымъ условіемъ, чтобы А встрія и Пруссія получили необхо- 
димыя имъ воевныя границы.

Меморандуыъ и нота Кестльри не могли не произвести на 
Александра самаго тяжелаго впечатлѣнія ’). Императоръ былъ 
глубоко возмущенъ тѣыъ обстоятельствомъ, что только вопросъ 
о возваграждевіи Россіи  вызвалъ такія опасенія и осложненія, 
тогда какъ Франція, виноввица всѣхъ послѣднихъ переворо- 
товъ и войнъ, отдѣлалась такъ дешево по ІІарижскому миру 
отъ всѣхъ притязаній своихъ сосѣдей, Великобритавія удер- 
жала за собою почти цѣликомъ всю колоссальную добычу, за- 
хваченную ею во время революціонныхъ и наполеововскихъ 
войнъ, а  А встрія предъявила на конгрессѣ неослоримыя ни- 
кѣмъ требованія на богатое ввзвагражденіе въ Италіи и Гер- 
маніи. Алексавдръ полагалъ, что Россія имѣетъ ваибольшее пра- 
во ва земельное вознагражденіе, какъ въ виду великихъ жертвъ, 
принесенныхъ ею, такъ н въ виду той первенствующей роли, ко- 
торую играла она въ течевіе всей борьбы. Александръ не ви- 
дѣлъ возложности получить ивое вознаграждевіе, кромѣ того, 
которое онъ иамѣтилъ съ саыаго начала, т. е. герцогство Вар- 
шавское. Подобное вознаграждевіе удовлетворяло, по его мнѣ- 
нію, вполнѣ достоивству и интересамъ Россіи и давадо еыу 
сверхъ того возможность исполнить свои либеральныя наыѣ- 
ревія по отвошенію къ Польшѣ, намѣренія, отказаться отъ 
которыхъ было для него вемыслимо.

Озвакомившись съ содержавіемъ меыорандуыа и письма 
Кестльри, императоръ имѣлъ второе, продолжительвое совѣ- 
щаніе съ первымъ уполномоченнымъ Велиісобританш. Разго- 
воръ отличался самымъ оживленвымъ характеромъ. Алексапдръ 
обваружплъ готовность къ уступкѣ толысо по одному пувкту 
<Я не отказываюсь», сказалъ онъ между прочимъ, <отъ ис- 

полвенія извѣстныхъ статей Рейхенбахскаго договора. Я от- 
дамъ Австріи солявыя кови Велички». Что-же касается до 
главнаго пувкта, т. е. до присоедивенія герцогства Варшав-
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скаго и Польской конституціи, то одинъ Александръ остался, 
какъ п слѣдовало ожидать, непреклоннымъ ]).

Диплоыатическая кампанія была. однакоже, открыта. Нота 
Кестдьри, ставившая во многихъ отношеніяхъ вопросъ такъ 
круто и рѣшптельно и отлнчавшаяся мѣстами такиыъ неде- 
ликатнымъ тономъ, требовала отвѣта и опроверженія съ Рус- 
ской стороны. Но коыу слѣдовало поручить редакцію отвѣта? 
Этотъ вопросъ сопряженъ былъ для Александра съ  неыалыми 
затрудненіями. У иыператора не было въ Вѣнѣ недостатка ни 
въ министрахъ, ни въ совѣтникахъ, но однихъ изъ нихъ, 
какъ. наиримѣръ, Нессельроде и Разумовскаго онъ находилъ, 
Ііазумѣется, по совершенно различнымъ причинамъ, неспособ- 
нш ш  воснроизвести съ точностью и достоинствомъ его ыыс- 
ли и доводы. тогда какъ другіе. иритомъ ближайшіе и любп- 
мѣйшіе его совѣтники, смотрѣли на Польскій вопросъ совер- 
шенно иными глазаыи, нежели онъ самъ. усматривали въ его 
польскихъ планахъ великую опасность для самой Россіи.

Въ числѣ лицъ, предостерегавшихъ императора отъ его 
польскпхз. увлеченій, слѣдуетъ упомянуть на первомъ планѣ 
барона Штейна. Ещ е въ прежнее время Ш тейиъ высказывал- 
ся неоднократпо противъ соедивевія Польскихъ земель въ од- 
но королевство и противъ дарованія Полыпѣ либеральной кон- 
ституціи. Теперь, когда польскій вопросъ выступилъ на кон- 
грессѣ въ такой обостренной формѣ, когда овъ связался съ 
вопросомъ о границахъ Австріи и Пруссіи, когда требованія 
Александра вызвали столько дѣйствительной и фальшивой тре- 
воги, Ш тейнъ не счелъ возыожныыъ хранить молчаніе и по- 
далъ ішператору особое мнѣніе по Польскому вопросу.

<В. И. В., писалъ онъ, требуете въ Полыпѣ границу, ко- 
торая угрожаетъ Австріи и Друссіи, а равно согласіе вашихъ 
союзннісовъ на дарованіе Полыпѣ конституціи.

Гранпца отъ Торна черезъ Еалиіпъ на Краковъ дѣйстви- 
тельно угрожаетъ Австріи и Пруссіи; по отношенію къ пос- 
лѣдней она отличается кромѣ того столышми странностями и 
неііравилыюстямн, такою массою вдающихся въ восточную и
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западную Пруссію угловъ, что можетъ парализовать всякую 
адыннистративную ыѣру даже въ ыирное время.

Конституція, должеиствующая сосдинить всю Русскую Поль- 
шу подъ идіенеыъ королевства въ особое политическое цѣлое, 
соединенное съ Россіею  липіь одною личною уніею. разрушитъ 
внутреннее единство лравительства, парализуетъ его ходъ, 
лоддержитъ въ русской Польліѣ стремленіе къ независимости 
и разовьетъ духъ броженія и стремленіе къ отпаденію въ тѣхъ 
польскихъ областяхъ, которыя останутся подъ властью сосѣд- 
нихъ державъ. Такое положеніе вещей заключаетъ въ себѣ 
элементы несогласія между неограниченно-управляемою Рос- 
сіею и свободно-конституціонною .Польшею. Россія найдетъ 
въ этомъ различіи поводъ къ недовольству, она всегда будетъ 
стремиться къ превращенію единства въ подчиненіе. Польша 
будетъ безнокоиться о сохраненіи своихъ лравъ и ея безпо- 
койство не замедлитъ принять беззаконный и мятежный ха- 
рактеръ, свойственный надіи. Соединеніе поведетъ, такимъ 
образомъ, или къ лорабощеніго, или къ оісончательному раздѣ- 
ленію, но та и другая леремѣна не можетъ соверппіться безъ 
новыхъ потрясеній. Несомнѣнно, что подобное положеніе про- 
тиворѣчитъ общему благу Европы, столь нуждающейся въ ыи- 
рѣ. великодушнымъ и благодѣтельнымъ налѣреніямъ самого 
нмператора и истинноыу сыыслу обязательствъ, въ которыя 
вступилъ онъ съ своими вѣрными союзтікаыи.

Государь, очевидно, иыѣетъ прежде всего въ виду обезпечить 
счастіе лоляковъ, искулптъ политическую пелравду, совершен- 
ную его предшественникаыи. Онъ руководится благородными 
и чистыми побуж.деніяыл, и всѣ, приниыавшіе участіе въ этомъ 
актѣ василія. должны слособствовать ему теперь въ исправ- 
леніп его гибельпыхъ послѣдствій. Бопросъ заключается липіь 
въ выборѣ средствъ. Возвращаясь по отношенію къ полякамъ 
къ принципамь справедливости, иеобходимо остерегаться, что- 
бы ле нарушить въ другихъ отношеніяхъ важнѣйліія лравила 
государственной иудрости и нравственности.

Пѵсть предоставятъ русскимъ полякамъ общественныя учреж- 
денія, гарантирующія имъ необходиыое участіе въ управленіи. 
предохраняющія ихъ отъ притѣсненія и фальшивыхъ мѣропрі-
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ятій, поддерживающія духъ общенія, открывающія поле для 
ихъ дѣятельности. Учрсжденіе провинціалышхъ, сословныхъ 
представптельствъ въ польскихъ областяхъ обезпечптъ поля- 
камъ свободу личности, собственностн, участіе во внутреннемъ 
управленіи и дастъ имъ средства развнть свои нравствепныя 
и духовния способности. Если они ве пріобрѣтутъ въ насто- 
ящ ій моментъ выгодъ, доставляемыхъ ковституціею, то они 
принесутъ эту жертву великимъ интересамъ Европы, благо- 
дарности союзникамъ, освободивішшъ ихъ отъ цѣией, вало- 
женныхъ на нихъ Наполеономъ и той великой винѣ въ своемъ 
собственноыъ несчастіи, винѣ, заключающейся въ трехсотъ- 
лѣтнемъ беззаконіи и испорченности ихъ вельможъ, имѣвгпихъ 
своимъ послѣдствіемъ ихъ политическую сыерть. Уже Стефанъ 
Ваторій, одивъ изъ величайшихъ королей яхъ, сказалъ имъ 
въ Х УІ столѣтіи: «Поляки, вы обязаны вашиыъ существова- 
ніемъ ни заісонамъ, ибо вы не вризнаете ихъ, ни правительству, 
ибо вы не уважаете его, вы обязаны этимъ лишь одноыу 
слѵчаю>.

Поляки долго пспытывали этотъ · случай или, лучше сказать, 
это провидѣніе, и опи были покорены ’).

Мемуаръ Ш тейна произвелъ на Александра непріятное 
впечатлѣніе. Смѣлые совѣты и предостереженія барова ве по- 
колебали его убѣжденій, а толысо раздражили его. Все тѣсвѣе 
II тѣспѣе сходился овъ съ Чарторижскимъ и утверждался все 
болѣе въ своихъ польскихъ планахъ. Хитрый польскій магнатъ 
льстилъ всѣми способами государю, раздувалъ его оскорблен- 
вое самолюбіе, поддерживалъ его фантаетическія иллюзіи ва 
счетъ Полыші. Чарторижскій былъ крайне недоволенъ на 
Ш тейна II показывалъ это при каждомъ удобномъ случаѣ. 
Встрѣтившись ва  придворномъ концертѣ съ барономъ, онъ 
сказалъ громко, обращаясь къ Анштету: <На ишіератора ве- 
дугь атаку со всѣхъ сторонъ: необходимо поддерживать его 
и защищаться» 2), Чарторижскій дѣйствительно привялъ на

1) Мемуаръ Ш тейна напечатанъ дословяо у Перца, Т. IT , стр. 164—166· 
Іамъ-же напечатапа заплска Штейиа по Польскому вопросу, поданная Гарден- 
бергу, стр. 166— 168.

2) Перцъ, Stein’s Leben, т. IV, стр. 173.
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себя эту защиту. По порученію государя, онъ взялся соста- 
вить отвѣтъ на меморандуыъ Кестльри, причемъ въ помощни- 
ки ему былъ приданъ Анштетъ. Отвѣтъ отличался, какъ н 
слѣдовало ожидать, возбуждеввъшъ характеромъ. Онъ шелъ 
отъ имени саыого императора: <И для ыеня, говорилъ въ неыъ 
Александръ, трудно было понять ваши ыотивы и ихъ изложе- 
віе. И  я не вт. состояиіи согласить ваши дѣііетвія съ чув- 
ствами, выраженнш ш  ваши мнѣ, вапш первые шаги на ков- 
грессѣ съ врежвимъ образомъ дѣйствія Великобританіп. Я 
избыраю ту же форму, которую угодно было принять вамъ; от- 
вѣтъ ыа вашъ меморандумъ содержитъ вт> себѣ формальвое 
опроверженіе заииски, которая, судя по рѣшеніямъ, коами 
грозитъ она, можетъ быть разсыатрнваема, какъ актъ нолу- 
оффиціальваго свойства; сверхъ сеѵо. я счелъ веобходиыымъ 
высказаться въ особомъ письмѣ по ііоводу содержавія вашего 
конфидевціалънаго пославія>.

Русскій меыорандумъ взбиралъ, подобво англійсколу, своею 
псходвою точкою калишскій договоръ. Этотъ договоръ выка- 
залъ въ вастоящ емъ свѣтѣ, говорилось въ немъ, государ- 
ствеввые и личвые принципы императора; онъ явился пер- 
выиъ звеномъ въ независимости европейскихъ государствъ. 
По уничтожевіи французскаго иогущ ества Россія отнеслась 
предувредительно къ желапіямъ державъ, предложнла своимъ 
старымъ союзвикаыъ возвратить все потерянвое ими. Ймпе- 
раторъ не остановился для достиженія этой цѣли ни предъ 
какими средстваыи: ви пожаръ Москвы, ви опустошеніе его 
городовъ и областей не могли поколебать его въ этомъ ве- 
ликомъ и благородвоыъ лредпріятів. Утвержденіе, что иыпе- 
раторъ укловился теперь отъ своихъ привциповъ,— неосвова- 
тельно. Рейхенбахскія поставовлевія в а  счетъ раздѣла герцог- 
ства варпіавскаго составляютъ лишь часть вредварительваго 
договора, заключевваго на извѣствый случай. H e въ еилу 
этого договора. а  едивствевво вслѣдствіе исхода войны, но- 
влекшаго за собою болѣе обпшрныя завоеванія, получаютъ 
теперь А встрія и Пруссія свои гроліадныя возвагражденія. 
Первовачальныя постановлевія оказались вепримѣвимыаш пос- 
лѣ достигнутыхъ успѣховъ. По ыѣрѣ того, какъ открывались
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для Австріи и Пруссіи виды на громадныя пріобрѣтенія, црі- 
обрѣтала право и Россія настаиЕать ва болѣв значптелыіомъ 
вознагражденіи. Согласно этому, державн говоршш въ Теп- 
лицкомъ трактатѣ лишь о дружественномъ согласіи на счетъ 
будущей судьбы герцогства Варшавскаго, согласио этому-же, 
ішиераторъ отдалъ Пруссіп Данцнгь, тотчасъ же послѣ его 
покоренія, и уступилъ Австріи соляныя копи вх Величкѣ и кра- 
ковскія предмѣстія; согласно этоыу-же, императоръ готовъ 
уступить ІІруссіи полосу земли, необходимую для связи ея 
нровпнцій, и составляющую одинъ изъ богатѣйшихъ и ыаселен- 
нѣйишхъ окрѵговъ герцогства. Россія отдаетъ, такимъ образомъ, 
четверть населенія и треть доходовъ герцогства, и всѣ еятре- 
бованія ограничиваются территоріею, населенною 2.200,000 
душъ, территоріею, опустошенною къ тому-же войною, голодомъ, 
повальншіи болѣзняміі и виселевіеыъ. Какое значеніе иаіѣетъ 
эта террпторія въ сравневіи съ пріобрѣтеніями Австріи и Прус- 
сіи, на долю которыхъ достаются стравы. благодѣтельствуеыыя 
самою природою, надѣленныя всѣыи источникааш производства 
II богатства? Пріобрѣтенія Россіи въ Финляндіи, Вессарабіи, 
Персіи имѣютъ въ воевноиъ отношеніи значеніе лигаь оборо- 
нительпое. Положеніе, занимаемое гердогствомъ Варшавскимъ, 
не только ые способствуетъ наступательнымъ цѣляыъ, а на- 
оборотъ, въ случаѣ нападенія на Россію Австріи и Пруссіи, 
можетъ считаться отрѣзаннымъ. Тайное обязательство послѣд- 
няго раздѣльнаго трактата но возстановлять имеыи Польскаго 
королевства устранено настувательною войною Австріи и Прус- 
сіи протввъ Россіц въ 1812 году. Россія винуждена была за- 
воевать выовь страну и теперь вопросъ идетъ о четвертомъ 
раздѣлѣ, для котораго ве могутъ быть принимаемы во вниыа- 
ніе постановлевія прежнихъ договоровъ. Отъ возстановленія 
ішеви королевства Полъскаго и соедивевія части гердогства 
Варшавскаго съ Россіею нечего ожидать какой-либо опасности 
для Австрія и Пруссін, такъ какъ ішператоръ лредлагаетъ 
іш ъ обѣимъ гарантію пхъ польскихъ владѣній и такъ какъ 
при малѣйшемъ поводѣ къ опасенію Австрія, Пруссія, Фран- 
ція, Великобританія и даже Турція могутъ соединиться про- 
тивъ изолированной Россіи. Политическое равновѣсіе основы-
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вается не на бодьшемъ или меньшемъ количествѣ простран- 
етва, ие на. крѣпостяхъ, а  на одинаковостп шітересовъ, на- 
правляющихъ въ ыоментъ опасности усилія всѣхъ къ одной 
цѣлп. Если ісоигрессъ разстроитея по поводу польскаго воиро- 
са, тогда какъ еиу предстоытъ рѣшить столысо другихъ важ- 
ныхъ дѣлъ, то не э а  имиератора иадетъ упрекъ въ этоиъ; 
онъ иредъявитъ Англіи и Евроиѣ размѣръ своихъ требованій. 
Народы, видѣвшіе его впереди всѣхъ въ борьбѣ за ихъ сво- 
боду и бы втіе  свидѣтеляли его улѣренности, поймутъ. какая 
причина противостала возстановленію общаго порядка, сча- 
стія, сиокойствія, за которое пролито было столько крови. Въ 
отношеніи жс къ государямъ, его друзьямъ, его союзникалъ, 
его собратаыъ по оружію, ничто не можетъ ослабить его друж- 
бы; ибо она покоится на чувствахъ совершеннѣйшаго ува- 
женія и довѣрія, съ которыми будутъ согласоваться всегда 
всѣ его полйтическія предпріятія>.

Въ ирепроводительнолъ висьмѣ на имя Кестльри импера- 
торъ объявляетъ, что онъ раздѣляетъ вполнѣ мнѣпія, выска- 
занныя лордомъ но вопросу о распшреніи Россіи; онъ выра- 
жаетъ ыадежду, что руссісій отвѣтъ ва леморавдумъ долженъ 
разсѣять всѣ опасенія на очетъ сосѣдей Россіи и удивляется, 
какимъ образоыъ могъ Кестльри явиться выразителемъ этихъ 
опасеній. «Перехожу затѣлт. къ пувкту>, говорится далѣе 
въ ішсьмѣ, «въ коемъ вы ссылаетесь на событія, которыя 
никогда не изгладятся изъ ыоей памяти, а  именно, къ тому 
открытому и сердечноыу содѣйствію, которое нашелъ я со 
стороны Англіи въ то время, когда я одинъ боролся со 
всѣлъ латерикоыъ, предводимымъ Наполеономъ. Извѣстно, что 
всегда оказываешьея неправымъ, когда пытаешься напомнить 
кому-либо оказанныя прежде услуги. Если бы я усмотрѣлъ это 
налѣреніе въ вашезіъ замѣчаніи, или же увидѣлъ въ немъ 
несправедливое подозрѣніе. что я недостаточно цѣню величіе 
британскаго народа ы просвѣщенной и дружествеыной полити- 
ки Великобританскаго кабинета, высказавшіяся въ теченіе 
войны, то я бы не отвѣчалъ ваыъ ничего. Но мы совѣщаем- 
ся о будущемъ, а потому и вполнѣ естественно высказаться 
откровенно о прошедшемъ>. Сославшись затѣмъ на свой



оффиціальный отвѣтъ. ішператоръ продолжаетъ: «Совмѣстимо 
ли съ подобными принципаыи утверждать. что вастоящ ій кон- 
грессъ является очагомъ происковъ и ненависти, яоприщемъ 
несправедливыхъ стремленій къ агогуществу? Я не позволяю 
себѣ обращать подобное обвиненіе противъ кого-либо изъ ыо- 
ихъ союзвиковъ, хотя для меня было чрезвычайно странно 
встрѣтитъ его въ вашемъ письмѣ. Міру извѣствы нравила, 
руководивіпія мвою, огъ перехода черезъ Вислу до Сены, 
пусть же онъ видитъ: можетъ ли одушевлять меня или руко- 
водить кашшъ-либо моимъ усиліеыъ желаніе пріобрѣсти лши- 
ній ыилліонъ жнтелей, или доставить себѣ какое-либо ма- 
теріальное иреимущество.

«Чистога моихъ намѣреній составляетъ мою силу; стрѣлы 
иодозрѣнія не достигпутъ мевя. мнлордъ. И если я твердо 
держусь иорядка· вещей, который ваыѣревъ я возставовить въ 
Полыпѣ, то я постулаю такъ лишь потолу. что я вопіу въ 
моей совѣсти глубокое убѣжденіе, что мои дѣйствія кловятся 
не къ моей личной выгодѣ, а къ пользѣ выгоды всеобщей.

<Эта вравствеввая полвтика будетъ, быть можетъ, оцѣиева 
по достоинству народами, пріеилющіши вее безкорыствое и 
благодѣтельвое, какую бы тѣвь ни лытались вабросить в а  него».

Лордъ безпокоится вапрасво по поводу печальной будущ- 
вости госѵдарствъ, съ которыып связываетъ ыыператора ве- 
разрыввая дружба и довѣріе; при такихъ условіяхъ резуль- 
татоыъ совѣщавій ковгресса явится почетвое и успокоитель- 
ное для всѣхъ уіюрядоченіе европейскихъ дѣлъ, ве смотря на 
всѣ попытки возжечь недовѣріе и вражду ыежду державами.

<Что же касается до заботы о ыоихъ поддавныхъ и до мо- 
его долга, по отношенію къ виыъ, то это мое собствеввое дѣ- 
ло, II лишь прямота вашихъ побуждевій могла сгладить во ывѣ 
впечатлѣніе, вызваввое первымъ чтепіемъ этого ыѣста въ ва- 
шемъ письмѣ» J).

Раздраженіе императора, высказывавшееся такъ ясво въ 
этомъ письмѣ, лрорывалось и при ашогихъ другихъ случаяхъ.
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Ш тейнъ, лосѣтившій въ это время Александра по дѣламъ 
нашелъ императора противг обыкновенія заыкнутымъ и сдер- 
жаннымъ. ІІоговоривъ съ барономъ объ устройствѣ Саксонскихъ 
дѣлъ, государь обратился затѣмъ къ неыу съ такими словаыи:

іВ ы писали мнѣ, по поводу Польши. Почему же вы, выска- 
зывавшій всегда либеральвые идеи, предлагаете въ вастоя- 
щемъ случаѣ вѣчто, совершевно противоположное имъ?»

<Мвѣ кажется, государь. отвѣчалъ Ш тейнъ, что примѣве- 
віе привциповъ опредѣляется характеромъ самого объекта. 
Я опасаюсь, что эта Польша явится для васъ лишь источви- 
коыъ огорчевій и вепріятвостей. Ей ве достаетъ третьяго со- 
словія, являющагося во всѣхь образованныхъ странахъ хра- 
нителемъ ваціовальныхъ воззрѣній, вравовъ, богатствъ варо- 
да. Въ Польшѣ третье сословіе состоитъ изъ вевѣжественвой, 
буйной шляхты и изъ л іи д о в ъ . А между тѣыъ, что-же, какъ 
ве ведостатокъ третьяго сословія, мѣвіаетъ вамъ провести ва- 
ши рефорыы въ Р оссіи» .

<Это правда>, замѣтилъ государь, <но въ бывніемъ герцог- 
ствѣ Варшавскоыъ дѣла шли совервіевно иваче>.

<Не совсѣмъ хорошо, возразилъ Ш тейвъ. Наполеовъ держалъ 
нхъ въ рукахъ, овъ ве позволялъ имъ выходить изъ извѣст- 
наго предѣла>.

<И я съумѣю держать ихъ ьъ  порядкѣ; къ тоыу же я еще 
не высказался отвосительно тѣхъ учреждевій, которыя я хочу 
дать вароду, сдѣлавшему такъ мвого для сохраненія своей 
національвости».

«Все соедивилось противъ ыевя, продолжалъ иыператоръ. 
Талейранъ ивтригуетъ, но овъ ве достигнетъ своей дѣли, воз- 
буждая всѣхъ противъ всѣхъ. Онъ заподозриваетъ Пруссію 
изъ-за Саксоніи, мевя изъ-за Польши. Австрію изъ-за Ита- 
ліи. Овъ вавлечеть, ваковецъ, на себя всеобщее ведовѣріе>.

Государь былъ сильво взволвовавъ. Ш тейвъ старался успо- 
коить его. Овъ доказывалъ, что ни одивъ изъ ашннстровъ со- 
юзвнхъ государствъ ве ыожетъ быть въ стачкѣ съ Талейра- 
номъ. Государь соглашался съ ниыъ въ этомъ отвошепіи, во 
объявилъ, что М еттервиху овъ ве вѣритъ ни въ чемъ. <Впро-



чемъ, замѣтіглъ овъ, прощаяеь съ баропомъ, я не теряю на- 
дежды сохранить миръ и согласіе» ’).

Созвавая свою изолировапность, яегодуя ва  неспособность 
одвихъ изъ своихъ совѣтниковъ и расходясь въ мнѣяіяхъ съ 
другими, Алексавдръ чувствовалъ въ то время, что для успѣш- 
ной борьбы съ такимн вротивниками, какъ Талейравъ, Мет- 
тервихъ н Кестльри, овъ нуждается въ болѣе опытныхъ, ис- 
кусвыхъ и безпристрастныхъ совѣтникахъ, яежели увлекаю- 
щійся, страстный Чарторижскій и флегматическій Авштейнъ, 
способішй лишь ва одни сарказыы и злоствыя шутки. Госу- 
дарь вспоынилъ въ это время о двухъ своихъ дипломатахъ, 
отлцчавпшхся, по его внѣвію, способяостями выдающимися. 
To были корспкавецъ Лоццо-ди-Борго, и іовійскій грекъ, Іо- 
аннъ Каподистрія. Оба они были чужестравцы, ио оба были 
одиваково лредавы государю л зюгли, повидиыому, отнестись 
къ лольсколу вопросу гораздо спокойнѣе и безпристраствѣе, 
нежели лрпродвые русскіе, въ родѣ Разуыовскаго, или герман- 
скіе латріоты, въ родѣ Ш тейва. Оба ови были вызвавы те- 
лерь государемъ въ Вѣну и обоимъ имъ было предложено: 
высказать свое откровенное мпѣпіе по польскому вопросу.

К ъ удивлевію государя, мвѣніе, представленное корсикан- 
демч. и злѣйшимъ врагомъ Наполеова, сходилось почти во 
всѣхъ пунктахъ съ мемуароьгь, представлевнымъ Штейпомъ. 
Подцо высказался одинаково рѣшительяо и лротив'і» образо- 
вавія особаго ІІольскаго королевсгва, и противъ даровавія ему 
либеральной конституціи. Подобло Ш тсйну. онъ указывалъ ва 
тѣ оласности, которня нроистекѵтъ изъ такихъ актовъ для 
Австріи п Яруссіи, для Россіи и для салой Полыли. Прп по- 
стоянномъ стремлевіи поляковъ привлечь къ себѣ своихъ зем- 
ляковъ, остающихся подъ властыо сосѣднихъ державъ, сѵще- 
ствованіе особаго Польскаго королевства, польскаго сейма и 
войска, вызоветъ силяое волвеніе въ польскихъ областяхъ 
Австріи II Пруссіи и лривудитъ эти государства тѣсво сое- 
динпться другъ съ другомъ. Къ нхъ союзу примкветъ вся ос- 
тальная Европа, и Россіи придется вступить въ нераввую борь-
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1) Разговорт, Александра съ Штейномъ у Иерда, т. IV, стр. 175— 176.
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бу. Но еще опаснѣе бѵдутъ послѣдствія для Россіи въпныхъ 
отношевіяхъ. Вся новѣйшая исторія Россіи заключается, глав- 
иыыъ образолъ, въ разрушеніи Полыпи. Разрушеніе это имѣ- 
ло своею цѣлыо поставить Россію въ непосредственное об- 
щеніе съ другими европейскилш народаывг, открыть болѣе об- 
ширное поприще для примѣненія ея могущества, ея талантовъ. 
для удовлетворенія ея гордости, ея страстей, ея ивтересовъ. 
Уничтожать всѣ великія послѣдствія такого дѣла, значитъ 
нарушать единство правленія. ймператоръ Всероссійскій и 
король Польскій— титулы несовмѣстиаше; ниісакой государь 
ве ложетъ соединять ихъ въ своей особѣ, не возбуждая ие- 
довольство одного изчь двухъ, или обоихъ народовъ. Необхо- 
димо удерживать во что бы то ни стало завоеванія, всѣыи 
признанныя, завоеванія, по своей сущности и важности, без- 
условно необходимыя для государства. Отказываться отъ нпхъ 
внезапно— значитъ вносить несчастныя измѣненія въ составъ 
и внутреннее хозяйство госѵдарства, возбуждать въ народахъ 
вредныя и опасныя разногласія, вызывать нравственное про- 
тиводѣйствіе. Невозыожно оторвать столько областей отъ им- 
періи, образовать изъ вихъ особое независимое на дѣлѣ· го- 
сударствО; съ свободною конституціею, съ собственною арміею, 
не вызывая злоупотребленія у освобожденныхъ, ведовольство у 
старыхъ подданныхъ. Если русскіе съ сознаніемъ своего дѣй- 
ствительнаго могущества будутъ осуждены на положеніе стра- 
датсльное, тогда какъ поляки, не довольствуясь представлен- 
ноіо имъ свободою, будутъ стремиться къ пріобрѣтенію еще 
болыпихъ правъ, то изъ всего этого проистекутъ саыыя пе- 
чальныя послѣдствія. Невозыожно ставить на одну доску урав- 
нееіе завоеванной Полыпи съ завоевавшею ее Россіею —съ 
принятіеыъ титуловъ, полученныхъ по наслѣдству австрій- 
скіш ъ эрцгерцомъ королевствъ Чешскаго и Венгерскаго, при- 
нимая титулъ короля Польскаго, императоръ откажется тѣмъ 
саыыыъ отъ завоеванныхъ областей, возобновитъ ыежду со- 
бою и Европою преграду, вредную для Россіи. Новыя учреж- 
денія крайне опасны для саыихъ поляковъ. У поляковъ лю- 
бовь къ независимости основывается не столько ва любвн къ 
отечеству, сколько ва  венависти къ иноземдамъ; иначе, какъ



могли бы они торговать такъ бвзстыдно свовю нвзависішо- 
стію въ течевіе цѣлыхъ двухъ вѣковъ? Гдѣ ручательства за 
ихъ мудрость и неиодкуиность въ будущемъ!. Если они были 
подготовлены къ свободной конституціи, почвмѵ же они нв 
хлопотали о ней предъ Бонапартомъ и согласились фигури- 
ровать въ качествѣ франдузскаго военнаго департамента. 
Почемѵ, вмѣсто того, чтобы обнаружить хотя нѣкоторос от- 
вращеніе, когда ихъ отправляли избивать Испанцевъ, они уст- 
раивали празднества и ішрушки по случаю отправки каждаго 
полка за Пнренеи?.. Онустошивши Мадридъ и сзкеглш Моск- 
ву\ поляки требуютъ твпврь не освобождвнія. а  влндычвства. 
Они декламируютъ драыы по поводу своего несчастія, а  ыеж- 
ду тѣш>, участь, постигшая ихъ, ничѣмъ н схуж е участи дру- 
гихъ народовъ, дѣйствовавпшхъ, подобно имъ.

В . Н адлеръ .
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Соврвменное отношеніе римско-католической цѳркви къ
рабонему вопросу.

I.

Вт> настоящемъ году, 15 мая по нов. ст., папа Левъ ХШ обна- 
родовалъ оффиціальннй документъ по рабочему вопросу (Litteme 
encyclicae de conditione opificum). Документъ этотъ шіѣетъ весьма 
важное значеніе вч> католическомъ мірѣ не толысо потому, что 
является въ нѣкоторомъ родѣ яаігскігав ученіемъ ex cathedra 
(Daium Romae apud S. Petrum An. M D G C G XC I, Pontifcakis 
NostH Decimoquarto), h o  и потону, что іштается рѣшпть одпнъ 
изъ труднѣйшихъ вопроеовъ западно-европейской жнзнп. Папа упо- 
требилъ три года на составленіе этого документа, п только послѣ 
этого рѣшилея обратиться ко веѣмъ патріархаэп., прняасаігь, архі- 
епискоішіъ π епнскоііамъ католичеекаго міра, пребивающимъ во 
благодати и обіценін еъ апостольскимъ престоломъ *). Конечно, 
для протестантовъ голосъ папн безеиленъ и не можетъ нмѣть 
той авторитетной важности, которымт. пользуется средп добрыхъ 
католпковт>; тѣмъ не менѣе н протестанты выслушалн его съ 
почтительншгь вняманіемъ п даже ст> нѣкоторымъ одобреніемъ. 
Это впдно уже нзъ того одного, что императоръ Вильгельмъ 
II приказалч. распроетранить внциклику ереди рабочнхъ въ не- 
реводахъ на новѣйшіе языки въ сотняхъ тысячъ экземпля-

■) Venerabilibus fratribus patviarchis prim atibus archiepiscopis et episcopis 
univevsis catbolici orbis gratiam  et communionem cum apostolica sede baben- 
tibus.



ровъ. Распиряженіе императора надобно прпзнатв не тольки 
актомъ нолптическон вѣжлпвостп, но л  лрямого одобренія со сто- 
ронн протостантскаго государя. ОчекпдиО) л католикн п проте- 
стантм выслушалл этотъ голосх съ нескрываемымъ ннтересомъ.

II въ самомъ дѣлѣ, папская энцнклпка вт> тѣхъ пунктахъ сво- 
его ученія, въ которнхт» она возвьшается надт> обычншги ргоіско- 
католпческшги воззрѣніями и старается быть безпристрастной, 
является вираженіемъ паетырской мудрости, глубокой скорбп и 
лскреішяго благожеланія хрпстіансклмъ народамъ. Она no преу- 
величпваетъ дѣла, но она и нс уменыпаетт> его. Оиа видитъ опас- 
ность, угрожаюгауго западно-европейскому обществу, извѣстнуго 
подъ лменемъ соціализма; но она сохраняетт. полную увѣренность 
въ побѣдѣ надъ нето, еслп толъко народы останутся покорнымп 
внупіеніямъ христіанства, плп прямѣе—римско-католической цер- 
квп. Она не вносптъ духа раздражеиія и недовольства, не внзы- 
ваетъ недовѣрія л взапмной вражды, обвиняя однпхъ п оправ- 
днвая другпхъ; напротивъ, она учптъ, что бѣдные и богатые рав- 
но имѣютт» настоятельиуіо нужду другь въ другѣ, что кашталт. 
не можетъ обойтись безъ труда л трудъ безъ каплтала; а потому 
только еоглашеніе между лпми можетъ породить етройный лоря- 
докъ U красоту. Такпдгь образомъ папа хочегь сохранить полное 
безпрлстрастіе; и съ этою цѣлію равно обращается кгь здравому 
смыслу п христіанской совѣстл сильныхъ міра сего п немощншъ, 
богатяхъ и бѣдныхъ, рабочпхъ л хозяевъ, пролетаріевъ л лред- 
нріінимателей. Папа хочетъ спасти западное общество отъ разви- 
вающейся среди него заразы, л  лредлагаетъ мѣры, которыя прв- 
зяаетт. наплучшпмп. Можно не соглашаться съ этпмп мѣрами, мож- 
но даже отве]ігать пхъ; но нельзя не прлзнать пхъ благожела- 
тельлнми, серьезными и даже до нѣкоторой степени пригодяюш 
сообразно сх свойствамп западно-европейскаго ледуга. Въ этомъ 
состоптъ несоянѣнное достоппство ловопзданнойпапскойэнцикликп.

Но это одна сторона дѣла и, быть можетъ, напленѣе пнтерес- 
ная. Есть другая сторона дѣла, которая не можетъ не обратнть 
на себя вішианія всѣхъ лскреннпхъ хрястіанъ. Энциклпка пз-
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ображаетт. намт» внутреннее соетояніе западной Церюш л завѣт- 
лыя стремленія, которымп проникнуто современное намъ папство. 
ІІапа ни на минуту не забнваетъ своего исклгочлтельнаго значе- 
нія в'ь церкви п свопхъ высокпхъ нреішуществт., оеуществленіе 
которыхъ вч» жизнп есть иутеводная звѣзда, очаровательная меч- 
та, идеальная цѣль, какт, прежляго, такъ и совремелнаго намт> 
папства. Но лреждс чѣмъ каенемся зтой сторонн дѣда, ми дол- 
жнн представить общій анализъ папскаго докулента. Приведемч. 
же этоть апалпзъ въ томъ влдѣ, какъ онъ нзложелъ вч> Ohsmatore 
Romano, оффнціальномъ папскомъ журналѣ. Вотъ этогь акализч.: 

«ІІослѣ краткаго введенія, гдѣ говорится о важностн п труд- 
ностп вопроса, равно какъ π υ необходимостп его немедлелнаго 
рѣшенія, энцаклпка прежде всего опровергаегь соціалистическое 
убѣжденіе, стремящееся уличтожнть частную собственность, соз- 
давая ла мѣсто ея собстввлность обіцую, или коллективную. За- 
тѣмъ ола начинаета говорпть о рѣшеніи, вытекающемч> изъ хри- 
стіанскаго ученія. Она допускаегь, что, сообразно съ этлмъ уче- 
ліемъ. разнообразныя человѣческія начала л элементи должіш 
споснѣшествовать этому рѣшенію; ло салое первое п самое глав- 
ное рѣшеніе должно лринадлежать церквл, безг котораго всі: дру- 
гія рѣшенія останутся нпчтожншіп.

<]іъ этомч. отшшеніц энцпклика прппомпнаеть евангельекое 
ученіе, сообразно съ киторымъ хозяева (patrons) и рабочіе прл- 
званы не къ взаюіной борьбѣ, a іп> еоглаоію при лосредетвѣ ис- 
лолненія взаимныхъ обязанностей, указываемнхъ лравдогоі даже 
болѣе, онп прлзваны взапмно помогать другъ другу п житг. въ 
дружескомъ и братскомъ единеніл, какъ члены одного п того же 
семейства, не емотря на свое раздичіе. Долгь церквп не только 
наноминать это ученіе, ло п дѣлать все, чтобн осулдествлять его 
въ жизнл (on actes); въ то же время дерковь должна улотреблять 
всѣ усилія, чтобы иредоставлть пролетаріямъ помолі;ь лравствея- 
ную п матеріальнуіо, какуіо только лхобовь Іпсуса Христа, всегда 
жпвуш,ая въ деркви, найдегь для лнхъ выгодною.

<Янциклнка говорпгь затѣмъ о дѣятельностп государства іп.
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этомъ отяошеніи. Прежде всего, въ общеігь смыслѣ, церковь до- 
пускаетт. то, чтобы государство содѣйствовало благосостояніго ра- 
бочаго класса; далѣе, въ частности, она допускаегь л  то, чтобы 
гоеударство оказнвало свое вмѣшательство (intervention), когда 
это вмѣшательство требуется для нокровдтельства общему благу 
и охраіш частныхъ правъ, лодпадающлхъ вѣдѣнію гоеударства.

этомъ мѣстѣ энцпклпка разематрлваетъ отдѣльно главные лун- 
кты, требующіе покровптельственнаго содѣйствія государства, ка- 
ковы: охрана частноіг собственностп, общественнаго спокойствія, 
даже внгодъ рабочихъ, какъ въ отношеніи к*ь душѣ, такъ и въ 
отношеніп къ тѣлу. Разсматрлвая этп пунктм, она говорптъ о 
ргшичннхъ вопросахъ, относящихся къ покото празднячныхл. дней, 
кт. обремененію рабочихт» непоеюіыгамъ трудолъ, въ заработной 
платѣ, кт> иродолжптелыюстп труда сообразно съ свойствами 
нропзводства, а также съ иолоігь, возраетомъ трудяіцгіхся л т. п.

•«ІІослѣдняя часть энцпклики касается сампхъ рабочихъ п .спе- 
ціально рабочихъ учрежденій п ассоціацій, какъ-то: обществъ 
взаимной номоіцп, убѣжпщъ прп несчастннхъ случаяхъ, во время 
болѣзнн, иеспособности къ труду ы т. п.; затѣмт> говоритъ о раз- 
лнчннхъ формахъ покровнтельства юности п людямъ взрослымъ; 
гоііорнть о епндпкатахъ п въ частности о смѣшанныхъ синдпка- 
тахъ и о разннхъ корпораціяхъ, прпмѣнптедьно къ измѣнпвшпм- 
ея условіямт. ж п з н іі . Государстко должно благояріятствовать гоіъ, 
одѵшевлять і іх ъ , поддерягавать, предоставляя лмъ необходпмую 
свободу. Объ зтпхъ рабочпхъ союзахъ π о способахъ лхъ учреж- 
денія эицпклпка говорптъ ироетранно, указывая оеновння нра- 
вила н вт> особениости рекомендуя пхъ, какъ внушаемия (imbues) 
хрпстіанскимъ духомъ. Она ирпзнаетъ и хвалитт. все доброе, что 
сдѣлано ло этому предмету,' н требуетъ, чтобы сдѣлапо было еще 
болыие. Эніщклика оканчпваетея спльншгь (pressante) увѣіцаніемъ 
всѣхъ запнтересованныхъ рѣіггеніемъ этого вопроса, чтобы каж- 
днй еъ горячиостыо и безъ заледленія рѣпінлся псполипть все, 
завлеящее отъ него»1).

')  Мы затістяуемъ этотъ анаіпзъ въ переподѣ «L’Union Chreiienne» 1891. 
Jilin. V. «Encyclique sur la condicion des ouvriers>, p. 161— 1G3.



Таковт» общій ходт, мыелей папской энциклики. Изъ этого обща- 
го хода не вндно нп главныхт» цѣлей энцлклики, ни главной скор- 
бя; которою болѣетъ папское сердце; но не много надобно тру- 
да, не много надобно углубленія въ энцпклпку, чтобы этл цѣлп 
п эта скорбь сталп совершенно яснымп. Заэіѣтямъ прежде всего, 
что рѣчь иапы вообще спокойная, сдержанная н даже осторож- 
ная становится очень энергпчной въ тѣхъ случаяхъ, когда лапа 
касается совреиенных-ь условій жпзип своей церквп, или запад- 
но-европейскнхъ обществъ п тѣхъ соціальннхъ бѣдствій, которня 
тяготѣготъ надъ нюгп. Папа шображаетъ состояніе своей церкви 
и хрнстіанекихъ обществт» вгь мрачныхъ краскахъ. ІІапа говорпѵъ, 
нанрпмѣръ: «политлчеекияи иеревороташі прошлаго етолѣтія были 
разрушены етарпнныя кориораціп рабочпхъ классовъ, не замѣ- 
нпвъ лхъ нпкакпмп новыми учрежденіячп; государственное управ- 
леніе болѣе п болѣе чуждалось хрпстіанскпхт. нравовъ я  воззрѣ- 
ній: и такпмъ образомт. оказалось, что изолнрованные беззащит- 
лые рабочіе очутллись цредоставлешшмп на произволъ безчело- 
вѣчннхт. хозяевъ п сталп злополучными жертвами разнузданной 
алчной конкурренціл. Жадное лпхопмство п ростовщичестло еще 
болѣе ухудшпло пхъ бѣдственное положеніе; и хотя церковь не- 
однократно осуждала ростовлщчество, но алчннй къ наживѣ ка- 
питализмъ продолжалъ его подъ разніши другими вндами. Иро- 
пзводптельность л  торговля почти стали монополіею немногихъ, 
и такпыъ образомъ сравнптельно немногіе непомѣрно богатне 
людп наложплп на рабочіе классы почти рабское иго»х). Так’ь вы- 
ражаетея папа. Вт> суіцностн пала яе говорнгь нпчего новаго. 
Ояъ только формулируетъ п авторнзуето» тѣ мыслл, которыя еще 
прежде его были высказываемы многлмп кахолическпми нисате- 
лямл п которыягнапглл шпрокое распространеніе въ нѣдрахъ като- 
.шческой церквп. Папа висказнвается даже болѣе сдержанно и 
болѣе умѣренно, чѣмъ дѣлаютъ это многіе католическіе плсатѳ.ти

1) Мы прпводпмъ слова папы по нѣмецкоиу переводу эвдиклнеп: «Rundschrei
ben erlassen von unserem  heiligen V ater Leo X III». 1891. Freiburg in Breis
gau. S. 8.
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и ораторы. He далѣе, напрлмѣръ, какъ въ 1889 году, на католи- 
ческомъ конгрессѣ въ Вѣнѣ, князь Лихтенштейнт. въ прпсутствін 
многахъ епископовъ, прелатовъ п избраннѣйшаго католическаго 
общества говорплъ, что современное намъ бѣдственное состояніе 
Евроны пропстекаетъ отъ отреченія отт. хрпстіанетва и есть ре- 
зѵльтатъ емѣшенія языческлхъ началъ жпзни съ христіанскимн;

t ,

что поэтому епасеніе общества завпслтъ единетвенно отъ возвра- 
щеиія къ основншгь началазгъ христіансЕОй культуры, безъ вся- 
кой языческой прпмѣси. Но его мнѣніго, ято особенно ясно ска- 
зывается въ сферѣ политпко-экономической, вч> установившихся 
отношеніяхъ между рабочшіп и хозяевамп, между трудящпмися 
классамп л предпрпншіателями. Конечно, рабочій классъ въ Евро- 
нѣ пользуется свободой; онъ не иаходнтся въ рабской завлспмо- 
стп огъ римскнхъ патрнціевъ, какъ это было лрежде; no его сво- 
бода существуеть только на словахъ, потому что какая же воз- 
можла свобода безъ экономпческой незавпснмостн и самостоятель- 
ностп? Еслн въ древнемъ Рлмѣ патрпціп, занимавшіе должности 
сенаторовъ п всадниковъ, были едпнственншія обладателями бо- 
гатствъ; то въ наше время есть тоже свол· еенаторн и всаднлки, 
9ТО фабрпчлые и финансовые дѣятелн, начпная крупннмл все- 
свѣтнымп фпрмамп п кончая мслкими ихрокамл биржи и торго- 
вымп посредникамл. Между древними п еовременннмп патрпціями 
разиица состоптъ тодько вт» томъ, ѵто современные патрицш не 
елужатч. въ кавалеріп, какъ рпмскіе всаднпки, презираютъ куруль- 
скія званія п чужды всяклхъ идеалышхъ мечтаній и даже обык- 
новеннаго натріотизма; но результаты одни п тѣ же. Современный 
крестьянинъ трудптся ллшь для землевладѣльцевъ, кредпторовъ и 
для сборщнковъ податей; работодатель зксплоатпруетт. нуждн ра- 
бочпхъ, фабричный дѣятель улучшаетъ свое пропзводство, но не 
участь своихъ рабочпхъ. Что же удпвптельнаго, если люди неимущіе 
увдеЕаются стачкою, свободою передвпженія и соціаллстическпщ 
доктринамп, этшіп опасными ллліозіямп свободы? Вольшинство не- 
имущпхъ людей живетт» кредптомъ; но этотъ Ередитъ превратился 
во что-то совсѣмъ исЕусственное. Дѣйствительння блага кредита су- 
ществуютъ т о л ье о  для людей пзбранныхъ. Цензорн Ерупныхъ кре-
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дитяыхт. учрежденій тілостпво относятся лишь къ члепамъ своего*
кружка, къ евоему сословіго, которое, подобно рпмскпмъ всадни- 
камъ, живетъ разнпцего отъ кредптннхт. операцій. Рлмскіе всад- 
лпкл былп поетавщиками п арендатораии налоговъ и таиожеи- 
лыхъ сборовъ и при этомъ лозволяли себѣ всякаго рода мошен- 
личества; въ настоящее время государства не сдаготъ бодѣе &ъ 
аренду нн налоговъ, нп сборовъ; но за то движямый капиталъ 
пріобрѣлъ такія права и завладѣлъ такою сплого, предъ которн- 
мн оказнваются безсильнымп п сами государства. Народы проли- 
вають кровь свою на поляхъ сраженій, а побѣдого п добнчей 
лользуются кредиторн. Когда же народи въ мирное вреия нсте- 
каютъ кровію, мпнлстрамъ финансовъ приходится обпватв у нихт» 
лорогп и проспть у нихъ авансн на удовлетвореніе текущихч. 
нуждъ. Это лп не язнчество? To же язьгчество царствѵетъ π въ 
международюяхъ отношеніяхж. Бсли вч> прежнія времена правп- 
телей варварш іхъ на]іодовъ эксплоатпровалп рпискіе лолководцы; 
то теперь турецкаго султана, егппетскаго хедпва и тунлсскаго 
бея грабятъ синдикатн ростовщиковт., а европейскія державы по- 
снлаютт» свои войска вт> восточння земли для вящей ігользы этпхъ 
синдикатовъ п для усиленія ихъ грабежа. «Горе побѣжденнымх», 
говорили древніе рюіляне сл> оружіемъ въ рукахъ; <горе яеиму- 
іцпм'ь>, говорятъ теперь на законныхъ или лравоввтхъ откоше- 
ніяхъ членн синдпкатовъ. Наше вреяя есть время «безкровннхъ 
конфпскацііЬ, оно отлпчается оть языческпхъ вреиенх толг.ко 
тѣмъ, что лдшаетъ побѣжденнаго лмущества п щадптъ его жпзнь: 
но оно щадитъ жизнь только лотому, что эта жизпь сама по се- 
бѣ не представлястъ нпкакой лмущественной цѣнностя. Словомъ, 
ввропейскія общества страдаютъ отъ смѣшснія язичества ст. хрп- 
стіаяствомъ, отъ внесенія язычеекаго права въ хрнстіанекія усло- 
вія жпзнп ІІапа въ своей энл,пкликѣ, конечно, не проводятт. 
такой рѣшптельной лараллелп между древнимп язычеекгот госу- 
дарствамп и современпымп намъ хрпстіанеклип. Рѣчь папы болѣе 
сдержанна п оеторожна. Тѣмъ не менѣе и папа горько жалуется
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на упадокъ хрпстіанства, на смѣшеніе язычества съ хрлстіан- 
ствомъ п на угнетенное состояніе своеіі церквл. Члтая его 
знцикливу, можно подумать, что рлмская церковь снова пережн- 
ваеть времена Діоклитіана, пли, по крайней мѣрѣ, ІОліана От- 

ступнпка.
Мы не забнваелъ того, что подобнмя суяіденія высказываются 

лщ ьми, дугпою л тѣлоит. преданнш т завѣтамъ средневѣковой ка- 
толлческой церквн п мечтающпми о воскрешеніп феодалыщхъ 
формъ жпзнп. Ми не забнваемъ, что въ пхъ словахъ елышится 
тоска плн жалоба средневѣковшъ католиковъ-феодаловъ при ви- 
дѣ современныхъ тяжелнхъ условій европейской жизнл. Тѣмъ не 
мепѣе и папа, п князь Ллхтенттейнъ могутъ служпть вѣрнюш 
показателями воззрѣяій на рабочій вопросъ п на современное со- 
стояніе своей церквп со еторони той части католическаго обще- 
ства, которая заинтересована бѣдственншіъ положенісмъ западно- 
европейскпхт» рабочихъ и которая въ христіанствѣ ищетъ средствъ 
для упорядоченія п улучшенія экономпческихъ условій лхъ жпз- 
нп. Пхъ воззрѣнія раздѣляготся многгош добрыші католпкамп, ко- 
торые помнять еще бш ое ведичіе своей церквп, которне полу- 
члли воспптаніе іѵь строго католпческомъ дѵхѣ п въ самой 
церквп пщутт. врачѳваній огт. своихъ политпко-экономическихъ 
бѣдствій. Какпмп же средствами онн хотятъ достпгнуть это- 
го? Что можетт. и что должна дѣлать пхъ церковь въ впду 
тяжелаго крпзнса, назнваѳмаго рабочямъ вопросомъ? Какія мѣры 
онп прпшпгатотъ, плл, ло крайней мѣрѣ, хотѣля бы прннять, что- 
бы счаетлпво нережпть свой кризисъ н достпгнуть возможнаго 
благополучія? Мы хотѣлл бы нмѣть отвѣтн на этп вопросьг. Мы 
хотѣлп бн уяснить себѣ дѣятельность католической церквп вл» 
виду совремеянаго намъ рабочаго вопроса. Такюіъ образомл. мы 
огранпчпваемъ свою задачу строго католнческоіо точкою зрѣнія 
п нсключаеяъ всѣ тѣ отвѣты, которые стоятъ въ какомъ-либо 
протпворѣчіп съ основнымъ характероыъ рпмской дерквп, ея на- 
правленіемъ, задачамп п цѣляіш. Впрочемъ для ясностп дѣла, мы 
въ общпхъ чертахт. каенеяся протестантскпхъ воззрѣній на этотъ 
же предметъ п ігротпвопоставимъ ихъ католическлмъ воззрѣ-

5 7 4  ВѢРА И РАЗУМЪ



ніямъ но псключительное вниманіе свое останоішмъ лишь на 
этдхъ иослѣдиихъ воззрѣніяхъ. Вт> впду своей цѣли, мн будемъ 
ссылаться только на факты, которне получилн одобреніе въ са- 
мой римсЕой церкви; будемъ приводить сужденія no атому пред- 
мету лишь тѣхъ л щ ей , которне стоятт» въ этой церквп во главѣ 
всего этого движенія. Мы будемъ говорить только о томъ, чтб рпм- 
ская цѳрковь дѣлаеть п что одобряетъ. Предварптельно же, мы 
должны указать на коренное различіе, существующее ві> этомъ отно- 
тенііг между дротестантами п католикамп, между протестантскгаш 
воззрѣніями и католическими.

II.

Всякая религіозная рефорна ведетъ за собою шмѣненіе въ об- 
щественныхъ условіяхъ яшзни. Это же должно Ошо пропзойтя и 
еъ протестантствомъ. Лтотерх въ теоріп отвергъ лндивидуальную 
свободу волп, прнзналъ ее непсцѣлимо іюраженного грѣхомъ; но 
въ практпчеекой жпзнп онъ открнлъ шпрокую дверь этой свобо- 
дѣ, подорвавъ улаженіе къ верховному падскому авторнтету. Сво- 
пмъ же ученіемх о достопнствѣ чсловѣческой личности п обще- 
ственномъ долгѣ, вонрекп аскетичесвому направленіго католпче- 
екой дерЕвп, онъ лолагалъ фундаментъ для новаго строя общеет- 
венной жпзни. Онъ нрпзналъ личность полноправною. Лютеръ не 
пошелъ однакоже по опасному путп общественныхъ реформъ. 
Онъ нредохранилъ себя отъ этой опасности тѣмъ, что строго раз- 
личплъ царство Божіе ота дарства мірскаго (weltlich ßeicli). «Цар- 
ство Бояііе, говоритъ онх, есть дарство мплости и состраданія, 
пбо оно заключается въ томъ, чтобн прощать, щадктв, любпті., 
служпть, жпть въ мпрѣ п радостп д пр.; дарство же евѣтское есть 
дарство гнѣва п цаказанія, нбо оно соетопта вт. управленін, 
въ лоставленіп приговоровъ, въ уврощеніп злыхъ и въ защи- 
тѣ добрнхх». Вопрекп католпческому ученію о едпномъ царст- 
вѣ Божіемъ на землѣ, верховнымъ правителемт. котораго есть 
паиа, Лготеръ учплъ о «двухъ дарствахъ»; но шенно этюіъ уче- 
ніеігъ онъ подривалъ уваженіе къ существовавшлмх въ его время 
царствамъ земнымх. Онъ еллшкомъ рѣзко различалх царство Бо- 
жіе отъ царствъ чедовѣческпхъ. Обращая вниманіе на развитіе
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каішталшма, на возникавшія тогда торговня компаиіи и на про- 
пзвольное повышеніе цѣяъ на товары, онъ говорплы «Цари и пра- 
внтелп должны бы обратпть на это вниианіе и занретить такія 
дѣла; но они, какъ я  слышу, являются участшшши и занравиламп 
у нихТ), я  вслѣдствіе этого исполняется пзреченіе иророка Исаія! 
'Князья твоп закононреступнпки я  сообіцнпки воровъ» (I, 23). 
Они нногда вѣшаютъ вора, укравшаго флорпнъ плп полфлорина, 
п самп ведутъ дѣло ст> тѣми, которые обкрадываіота и грабягь 
вееь міръі велпкіе воры вѣишотъ малыхъ воровъ» г) Вообще онъ 
былъ того мнѣнія, что гораздо дучше было бн содѣйствовать рас- 
пінреиію земледѣлія и ограннчивать торговлю, указывая лрп этомъ 
на то обстоятельство, что еще такъ много остается землп безъ 
обработки. ІІравда, лнчно Ліотеръ не отвергалъ царствъ земныхъ» 
онъ даже иросилг защпты п покровительетва у пмперскихъ кня- 
зей; it взбунтовавшимся протпвъ евоихъ бароновъ крестьяпамъ 
ппоалъ: «Leiden, leiden, Kreuz, Kreuz, ist Christen Recht, dess und kein 
anders» (Страданіе, страданіе, крестъ, кресгь—вотъ право хрп- 
етіанипа; ему принадлежнта только это право п ішкакого дру- 
гого»2). Но пменио его реформаторскія идеи п вызвали великое 
креетьянское двпженіе XVI вѣка, которое въ сущности было дви- 
женіемъ столько же религіознимъ, какъ п общественно-подптя- 
ческюіъ. ІСрестьянское двпженіе било потоплено вт. крови кре- 
стьятгь. Но духъ этого движенія, мечты о сліяніи илп отождеств- 
леніп царства Божія съ царстваэді земнымп ннкогда не иечезали 
въ протес/гантскомъ мірѣ; всегда одушевлялл иослѣдователышхъ 
иротестантовч., пскренно преданныхъ дѣлу рефорчн ииотомуис- 
кавшнхъ рѣшенія соціадыіыхъ вопросовг на почвѣ етрого про- 
тестантской. ІІравда, именно реформація, какъ справедливо замѣ- 
чаетъ Мартензенъ, дала оеобенннй импулвсъ н къ дальнѣйшему 
развптію каіштала главнымъ образозіъ тѣмъ, что содѣйствовала 
нпспроверженію средневѣковнхъ ограншіеній; η даже сдѣлала боль- 
ше этого: секулярпзпруя имущества рлмской церкви, она позво-
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ллла этимъ пмуществамъ за нпчтожнуга дѣну нереходить въ руки 
частнихъ лгодей, л  этимъ лутемъ грабила католическпхъ бѣдныхъ, 
находлвшпхся на лолеченіи рнмской церквп. Тѣмъ не менѣе духъ 
недовольства средневѣковшгь общественншіъ строемъ, лечты о 
коренномъ общеетвенномъ переустройствѣ общества всегда были 
лрпсущи протестантству. II если въ наше время протестантскіе 
консерваторы всѣхъ оттѣнковъ, по лрпмѣру Лютера, останавлп- 
ваются на лоловинѣ лути вта дѣлѣ общесткенннхъ реформъ п 
даже готовы протянуть руку католпкамъ для борьбы съ современ- 
нымъ намъ содіализмомъ, т. е. готовн бороться ст> нпмт> но воз- 
можности однпмя п тѣми-же средствамн; то въ сущности это ѵже 
ееть измѣна нослѣдовательному протестантству, лпшь внѣпгнимъ 
образомъ прпкры ваетя вѣрностію непоелѣдовательному Лттеру 
л разннмъ лготерансклзп> конкордіямъ. Послѣдовательний протес- 
тантъ не бонтся никакнхъ мечтаній, ликакпхъ утопій, лишь бн 
только онл быля согласны ст> духоиъ протестантскпмъ, съ ду- 
хомъ реформы. Самъ Лютеръ находялъ совреиенный емуобщеет- 
венный етрой несогласнымъ съ заловѣдямн Божіимп. ІІослѣдующіе 
лротестантекіе моралпсты уже яено различалн утоплческій ео- 
діализмъ отт· нравственнаго, т. е. хрлстіанскаго. Вотъ, напримѣръ. 
что говорплъ въ 1888 г. пасторъ Фалло па лервозгь протестант- 
екомъ собраніи для практлчеекаго изученія соціалышхъ вопро- 
соііъ: «Бнть можетъ, меня остановятъ замѣчанісмъ: «іш вдаетесь 
въ чистѣйіпую утоігіи); вы рѣіпаетесь на дѣло неблагоразумное и 
оиаеное».

Я отвѣчам: «надобпо разллчать утопіи отъ утолій; есть дуі)ныя 
утопіи, потому что олѣ противорѣчатъ божественной волѣ; но 
есть законныя п спаептельшія утопія, потому что онѣ служатъ 
вѣрнымъ внраженіемъ божественныхъ плановъ». Фалло доказн- 
ваетъ затѣмъ свое право предаватьея утопіямъ примѣромъ древ- 
нихъ пророковъ, которые прлходнли ъъ восторгь, созерцая въ бу- 
дущемъ появленіе на земли даретва Божія, дарства згіра п прав- 
дн, п говорлтъ: <я усвояіо себѣ право быть утоппетомъ по при- 
мѣру пророковъ, но что я говорм, по примѣру Самого Іпсуса 
Хрпста, моего Господа,—я уевояю себѣ право мечтать о томъ
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днѣ. когдгі <воля Отца Небеснаго будетъ лсполняться яко же на
небеси п на землп». Пусть пдеалъ, понпмаемый пободнымъ обра-
зомъ, никогда не осуществится во всей полнотѣ; тѣмъ не меяѣе
полезно указывать ігуть къ его осуществленію. Крпвая линія ни-
когда не превратптся въ асспмтотную; тѣмъ яе менѣе иолезно бы-
ваетъ чертить асснмтотнуіо лпнію, чтобы яснѣе ввдѣть предѣлы,
къ которымъ постеиенно долясна прпближаться линія кривая. Горе
церквамъ, которыя отказштготся отъ составленія соціальнаго
пдеала! Онѣ параллзушгь евоп си.та п лстощаются въ тщетннхъ
усиліяхъ; а въ то же врезія онѣ теряютъ всякое вліяніе на нашъ
народъ, который умираетъ огь голода, по пдеалѣ правды и сво-
бодн. Церквп безч» лдеала—-это тоже, что церквл безъ энтузіаз-
ма,—церкви, въ которыхч, вѣра поте]>яла свою жпзненность; это
церквп безъ апостоловъ п пророковъ> а). Итагь, протестантскія
церкил должнн оставить свой косный луть консерватпзма и долж·
ны выстушітв на іішрокую дорогу христіанскпхъ утолій. До сдхъ
поръ протестантство было велпкоіо школоіо пндлвпдуаллзла; но
пндивлдуалгамч. прпвелъ къ созианію собствениаго безсилія. Те-
ігерь лритестантство должно позаботлться о созданіп соцгальнаго
чемтьт. «Соціальнгоп. человѣколъ, говордтъ пасторъ Фалло, я
називаю того челевѣка, которнй признаеть основное ученіе аи.
Навла о тѣлѣ Хрпетовомъ, коего ш  составляемъ членн, п прп-#
нимаетъ зто ученіе во всѣхъ его практлческпхъ послѣдетвіяхъ. 
Соціальний человѣкт, подчпняетт. всѣ свои мыслливсѣ свопдѣй- 
етвія закону солпдарностп п въ сознаніл своего пндпвлдуальнаго 
безсллія непрестанно полнптъ слова нашей ллтургіп: c a m  no 
сеіЪь л  не способенз coeejnaamh добра\ но даетъ этпмх словамъ 
бо.іѣе шпрокій п болѣе гуманный смыслъ. ІІріемля дари прпродн, 
нравственную сплу п пнтеллектуальнум энергію чрезъ лосредство 
людей, онъ все это усвояетъ Вогу, едпнственному нодателю всѣхъ 
благъ. Такимъ образомъ, мысли о Богѣ π о людяхъ, вгь союзѣ съ 
которымп онъ достлгаетъ всѣхъ благъ, у него переллетаются п объ- 
единяются неразрывною связыо. Для него становптся невозможншгь
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лмбытъ Отда Небеснаго, не лгобя въ то же время всѣхъ нашіга. 
братьевъ во Хрпстѣ Іисусѣ, или же любитъ всѣхъ братьевх, не 
любя Отца Кебеснаго. Занятый псполненіемъ волп Божіей, онъ съ 
возрастаіощею энергіею пщеть общаго блага, а потому нодьзует- 
ся всякюгь благопріятннмъ случаеяъ войти въ союзъ (ассоціацію) 
ст, подобннми еебѣ п смотритх на ассоціацію, какъ на внсшій 
свой долгъ.

Создавая подобнаго соціалыгаго человѣка, протестантство не мо- 
жеть отказаться отт. своихъ традиціоннмхх задачх, отж восіштанія 
ііъ родѣ человѣческомъ нкдивидуальной свободн; оно должно только 
очпстить этоть ішдивщуалпзмъ и преобразовать его въ шщивиду- 
алпзмъ всемірннй, которнй приведетъ къ нстпнному соціалпзму, 
къ хрпстіанскому братству. Отсходадля протестантства возникаетъ 
двойная задача: съ одной стороны, надобно, чтобн протестант- 
скія церквя, воодушевленкыя п окрилениыя обіцественнымъ пде- 
аломъ, поставнлп главнохо своею дѣлію образовать какъ можно 
болѣе соціяльныхв людей; такъ какъ только подобнне лгоди мо- 
гутъ создать желатедьнуго соціальную реформу; съ другой же сто- 
роны, надобио, чтобы чдеіш протестантскпхх церквей, но отнюдь 
не самыя церкви, лриняли учаетіе во всѣхъ экономичеекихъ п 
нравственныхъ усидіяхъ, направленныхъ къ созданію бдагопріятной 
среды для появленія п развптія содіалыіаго человѣка. Какюгьже 
это образомъ? Каждая ассоціадія, какть бы im била незначятель- 
на, no есди она иреслѣдуетъ разумную п нравствдяяую дѣль, 
должна бнть поддержнваема п воодушевляема всѣми протестан- 
тами. Развявая среди членовъ этой ассоціаціп разумность и при- 
вычку къ общественныиъ добродѣтелямъ, протестантство совер- 
шить велнкое дѣдо, болѣе важное для человѣчества ііо  своему 
косвенному вдіянію, чѣмъ ііо  своимъ непосредственншгъ резуль- 
татамъ. Отсіода всякаго рода обіцества потребнтелей, кооперетив- 
ння ассоціаціп, ремесленные свндикаты, кружкн для изученія со- 
діалыгахъ наукъ п пр., всѣ подобнаго рода союзы протеетантства 
имѣютъ бузусловное право яа  существованіе п безусловно долж- 
іш быть поддержпваемы, развиваемн и охраняемы. Пустькаждый 
протестантъ прпмкнетъ къ дюбому согозу; а тамъ, гдѣ нѣть по-
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добныхъ союзовъ, нустіі ііртіегь  на себя иниціатпву ихъ основа- 
нія, пусть разовьетъ пхъ пдею, докажеть необходпмость ея осу- 
ществленія, π онъ совершитъ велпкое протестантское дѣло. Но 
такова практдческая задача иротестантства. Что же станется съ 
теоретпческмгь протестантствомъ, ст> протестантскою догматпкою?

До спхъ поръ сущность протестантства полагали въ обращеніи 
условлпваемолъ вѣрою, sola fide. Ho это обращеніе было мпети- 
ческое, сухое п безнлодное; многпмъ обращеннымъ можно было 
би ст. чгістого совѣстію сказатв: «лучше было бы, еслибы съ ва- 
ми не совершплось ваше обращеніе». Иетпнное обратценіе состо- 
лтъ въ отверженіи прежней жизни и въ усвоеніп себѣ силою Хри- 
стовок) новмхъ началъ жизнн, т. е. въ образованіи соціальнаго 
человѣка п въ лрлготовленіи среды, въ которой онъ можетъ раз- 
впвать свол соціальння добродѣтели. Гораздо благоразумнѣе об- 
ратлть человѣка не для неба, а для земли, гдѣ Богь предназна- 
чплъ ему жить средл пзвѣстныхъ условій,— для землщ  гдѣ Богь 
требуетъ огь него пслолненія Своей волп: «да будегь воля Твоя, 
якоже на небесн п на землп». Только таипгь образолъ мн при- 
ротовпмъ л себя, п наиінхъ блпжннхъ для жлзлп на небѣ. Отсю- 
да открывается, что многія протестантскія церквп, илп лучше пхъ 
коігфессія, еели только не всѣ, вт> былия времена яачертплп себѣ 
нланы елпшкомъ блѣдные, задаготся пдеалами малопригодннмп для 
еовременнаго общества. Этп планн, идеалн и конфессіи былп полез- 
ны, достойіш уваженія, да частію п теперь еще непзбѣжнн. такъ 
какъ онп поддержпватогь и развлватотъ пндпвпдуальную евободу. Но 
онп совертпенно недостаточнн для нашего временп, когда яндпвпду- 
альная свобода должна преобразпться въ соціальную, когда людп 
должны созпать яснѣе свое братетво во Хрпстѣ Іисусѣ, когдана- 
добно лозаботнться объ устроеніп Даретва Божія нсі землѣ.

Бъ како.чъ же отношеніп Царство Божіе будетъ находлться къ 
царствамъ земншіъ? Другпмп словамп: въ какія отношенія долж- 
но стать новое плп обновленное иротестантство къ существую- 
гаимъ налнчнымъ царствамъ? Отношенія этп не могутъ бытв пнн- 
мп, какъ только япрннлл п дружественнымп. Еаждое государетво 
имѣеть задачею своею развптіе ереди людей права л справедлп-
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востіі. Очевпдно, эта задача чпсто педагогяческая; а потому имѣетъ 
значеніе временное и цреходящее. Въ тотъ моментъ, когда пра- 
во п снраведливость сдѣлаются общюгь достояніемъ, когда каж- 
дый чедовѣкъ не по внѣшнему прянужденію, a ио. внутреннему 
убѣжденію будетъ охранять права евоп и другнхъ ліодей я во 
всѣхъ свонхъ сношеніяхъ съ ближнюш будетъ руководпться за- 
конамл справедливостп,—педагоглческая задача государства бу- 
детъ окончена, п въ существованіп отдѣльныхъ государствъ не 
будетч. уже никакой надобности. Когда же наступитъ это времяѴ 
Зто никому нелзвѣстно; но оно должно наетупить, иотому что 
мн ежеднслно молимся: <да прійдетъ Царствіе Твое, да будетъ 
воля Твоя якоже на небесп и т  аем.т>. Оъ этой точкп зрѣнія 
всякія попытки къ ниспроверженію государствъ являются дѣломъ 
не только безразсуднымъ и дерзкимъ, но и въ высшей степеші 
ненрактпчнымъ и безчеловѣчнымъ. Въ напіе время надобно забо- 
тпться не объ уменьшеніи властп государства, а  напротнвъ, объ 
укрѣііленіи л усиленіл его, по крайней мѣрѣ, въ пзвФстныхъ от- 
ноіяеніяхъ. Вообще въ жпзнл государства надобно различать два 
рода дѣятельностп: 1, дѣятельность ограничиватощуіо пндпвиду- 
альную евободу и 2, дѣятельность развпватощую эту свободу прп 
сношенілхъ съ другліпі людьми. ІІерваго рода дѣятельность ка- 
сается пндивидуальной жизнп подданнаго н говорнтъ ему: «вііръ 
такъ, а не пначе, одѣвайся въ такую, а не иную одожду, пзби- 
рай такой, а не пной образъ жпзни, подчнняйся такимъ, а не 
инымъ правиламъ жпзни л т. п.>. Государственныя предиисанія 
пля требованія этого рода, бывпіія прѳжде многочнсленными по- 
всюду, въ наіпе время сокраіцаютея и уменьпіаіотея ла Запа- 
дѣ, it ннкто не сожалѣетъ о илхъ. Онп отжили свое время на 
Заяадѣ. Государственная дѣятельность другого рода лмѣегь въ 
впду снотенія пндпвлдуузіа съ другимп людьмп л требуеть, что- 
бн онъ уважалъ евободу своихъ блпжнпхъ. Прп этомъ государ- 
ственный законъ является охранптелемъ общественной безопас- 
ности, мудршгь посредіщкомъ договоровъ л всегдашнпмъ покро- 
вптелемъ слабыхъ п угнетенныхъ. Эта государственная функція 
ловсюду еще слаба и несовершенна. Государственный законъ еще
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долженъ достпгать такого идеальнаго состоянія, чтобы каждый 
унпжеш ш й я оскорбленннй, въ какомъ бы состояніп нн нахо- 
днлся, могъ жаловаться съ ііолною  увѣренностію, что онъ будетъ 
услышанъ и  ?ащшценъ. Еще н теперь государетва поступаю тъ в% 
этомъ отношеніц слш ііком ъ  робко п воздержано. Цѣдые вѣка нужны 
бнліі иа ТО) чтобы государство осмѣлялось иереступить сеиейный 
норогъ; его влаСть была ограничиваема властыо отца семейетва. 
Феодалыше господа съ сіілоіо нротестовалп протявъ вмѣшатель- 
етва царскихъ людей въ нхъ отношенія къ лодчиненнымъ; самые 
тяжкіе престуішикп нзъ прившглегпрованныхъ сословій не моглл 

быть отданы въ рукп правосудія безъ особеннаго королевскаго 
лли папскаго разрѣш енія; господство монололій и привнллегій 
было ненаругапмо. Такъ было прежде, да такъ частію пронсхо- 
дитъ это п теперь. II въ наше время. напримѣръ, большое нро- 
пзводство терпѣть не можетъ лосѣщенія гоеударственныхъ пн- 
спекторовъ, обязанннхъ наблтодать за псполненіемъ государствен- 

ныхъ законовъ н  предпксаній въ отношенін кт> рабочимъ. И въ 
наше время надзоръ за правплънымъ распредѣленіемъ богатствъ 
не находптся во властп государствт». Вообіце п въ наш е время 
людп енльлые въ какомъ лпбо отношеніп оспарнваіотъ у госу- 

дарства право іш ѣтпваться въ ихъ дѣла; такъ что большпнство 
остальнш ъ людей, средп безчпеленныхъ условій своей жизни, оста- 
іотся внѣ охранн и защ пти государствеянаго закона. Такимъ обра- 
зомъ ледагогпческая задача гоеударствъ, призванныхг развить и 
укрѣппть свободу индшшдуумовъ, въ пхъ сношеніяхъ съ другимп 
людьмп, еще далек» не окончена п не выполнена. Государствамъ 

нредстопгь сдѣлаті. еще многое, очень многое въ этомъ отяошеніп.
Для чего же нужна эта пндивпдуальная свобода? Другшш сло- 

вамн: какое значеніе имѣетъ государство, призванное развпть п 
укрѣгшть эту свободу, прп современномъ стремленін евролейсклхъ 
обществъ къ ассоціаціямъ? ІІидпвпдуальная свобода служитъ пред- 
варитедьнок) л  необходимою ступенью для образованія и  реалп- 
зпровакія пстлнно гѵианныхъ ассоціацій. Ассоціація есть един- 
ственная среда, въ которой каждый пндпвпдуумт., развпвш ійся до 
индивндуальной свободн, иожехъ вполнѣ проявдть свои силы п
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снособности п сдѣлаться тѣмъ. чѣмъ онъ можетъ стать въ своей 
жпзнп. Только вт> той плп иной ассоціацін свободный пндивиду- 
умъ можетъ вполнѣ проявнть свою дѣятельность, къ которой онъ 
наиболѣе епособенъ, расиоложеігь п олитетгь. Съ другой сторонн, 
только свободный лндпвидуумъ, развившій п укрѣппвшій СВОІО 
пндивндуальную свободу лодъ разумнымъ и благотворнымъ руко- 
водствомч. государства, моасетъ создать пстпнння, пропныя п не- 
обходимыя ассодіаціи. Полнота нашей жпзнп тождественна ст. пол- 
нотото ннднвидуальной свободы; а полкота надпей пндивидуальной 
свободн тождественна съ нолиотою натпей любвіг къ ближншгь, 
с,ъ полнотото нашей расположенности жить п трудиться ст. дрѵ- 
гпми, для друглхъ п при помощп другихъ. Дажѳ аскетическая 
жпзнь для своего поллаго реадизированія потребовала монаетыр- 
ской ассоціаціп, монастирекаго общежитія. По мѣрѣ того, какъ 
человѣкт. пршшкнетъ уважать евою свободу, т. е. свон права вт> 
правахъ другпхъ лгодей, царство принудителънаго закока посте- 
пенно будетъ уменыпаться; шісанний законъ лерейдетъ въ нравы, 
власть общеетвеннаго мнѣнія сдѣлается болѣе вліятельного иедер- 
ліпваюідею, чѣмъ страхъ государетвенньгхъ наказаній; добрне прп- 
мѣры п убѣжденія будутъ гораздо сильнѣе всѣхъ совреяенішхъ 
намъ администрзтивныхъ и уголовныхъ предупрежденій прссту- 
пленій. Іімѣстѣ съ этимъ зяачепіе протестантскаго государства 
болѣе п болѣе будетъ уменынаться, · и человѣкъ, созрѣвшій для 
шгдивпдуальной снободы, перейдетъ изъ области иршіудптельнаго 
плп гоеударственнаго закона въ область свободныхъ ассоціацій. 
Государство сольется съ этимп ассоціаціями, пли отождествптся 
съ хрпстіанскимъ соціалпзмомъ. ГСогда ate настуиптъ это вреия? 
Конечно, еще не скоро. Во веякомъ случаѣ, протестантское го- 
сударство прпзвано оеуществлть велпкую задачу; оно должно раз- 
в п т іі п укрѣпнть идднвлдуадьную свободу л  этігаъ расчистлть до- 
рогу для доброволытхъ ассоціацій, прпнять ихъ подч> свою охра- 
ну п способствовать ихъ возникновенію тамъ, гдѣ это уже воз- 
можно. Что же касается протестантскихъ церквей, то онѣ не 
должни оставаться блѣдными очеркамл будущпхъ ассоціаціл. Этп 
очеркп были нѣкогда полезны, нензбѣжпн, достойны уваженія; но
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въ наіпе время онп совершснно недостаточнн. ІІротестантн не 
должны закрывать глазъ предъ новнмп общественншги потреб- 
ностямп. Оня должнн глубже шшкнуть въ ученіе Христа π ііо - 

заботпться объ образованіп христіанскихъ ассоціадій, тождествен- 
ныхъ съ Царствозгь Божіпігь на землѣ *).

Таковн протестантскіе пдеалн илп иллгозія. Вообще протестантн 
допускатотъ хрпстіанскій соціалпзмъ, отличаютъ его огь утопп- 
ческаго шхп реводюціоішаго и думаіотъ, что сліяніе соціализма, 
лротестантетва и гоеударства есть только вопросъ времени. Уче- 
ніе объ этомъ они вводять дажс въ свои моральния системы, 
ІІзвѣстный, напрпмѣръ, иротестантскій еішскопъ п богословъ, 
Мартензенъ. въ своемъ капптальномт. пропзведеніи «Die Christliche 
Fthik» (Хрлстіанская нравственность) 2) говоритъ, что хотя хри- 
стіанство обѣщаетт) намт> блаженное состояніе только въ будущей 
жизіш: тѣмт. не менѣе оно предлагаетъ намъ свою благотворную 
ііомощг, въ борьбѣ и съ жптейекпзт потребностямп и нуждами, 
дабы тактгь образомъ царство зезіное зюгло отождествпться съ 
дарствомъ Вожіемъ, равно обшшая собою всѣ потребности ду- 
ховной п тѣлесной нрпроды нашей. Хрястіанство признаетъ за- 
конъ общественной солпдарностя, по которому хрпстіанское об- 
щеетво не должно нпкого псклгочать изъ круга своей заботлнво- 
стп п попечптельностя; зіезду тіізгъ  какъ совремеяннй либералнззгь 
говорип. намъ: «каждей должент. помагать себѣ самъ и на сколь- 
ко хватлтъ силъ конкурпровать со всѣзіп». Часто указнваготъ 
на нроклятіе, лзреченное Богомъ первому человѣку при изгна- 
ліи его лзъ рая: <въ іготѣ лнда твоего снѣсп хлѣбх твой» 
(Бнт. гл. 3 ст. 19); но лрп этомЧ) забшаюгь подлпнный смнслъ 
этлхт. словт>; забываготъ, что работающій вт> потѣ лпца должет  
пмі;ть хлѣбъ п пе долж ет  оставаться безъ хлѣба. Хрпстіанство, 
напротпвъ. учптъ насъ, что достопнъ дѣлатель мзды своея (Іук. 
10, 7); такпзіъ образомъ, оно требуетъ, чтобы зіежду трудомъ п 
вознагражденіезгь за трудъ установлено бнло правильное н спра-

Д Eevue Chrfetienne 1888 12. V. Protestantism e e t Socialisme.
2) Соч. ато переведеяо па руссвіи яз. лт> 1890 г. поді. ред. г. Лопухпяа, хо. 

тя и еъ пѣкотопымп передѣлкали.



ведлпвое соотношеніе. Оно внсказываетъ грозныя нрещекія про- 
т н ііъ  своекористныхт. работодателей: «вогь, говорптъ оно, плата 
удержаниая вами у работниковъ, пожавшпхъ ііо л я  ваши, вопіетъ, 
и воплн жнецовъ дошліі до ушей Господа Саваоѳа»; потому что 
<ш роскошествовали на землѣ и наслаждалнсь; откормллл серд- 
ца вашп, накъ бы на день закланія»; потому что «вы осудпли и 
ублли праведнаго, который не лротнвился вамъ» (Іак. гл. 5, 4. »). 
Яо что особенно замѣчательно, Cam, Сгтасптель міра учптъ насъ, 
чтобы мн ежедяевно лспрашивали себѣ «хлѣба насущяаго» и пріг 
этомъ требуетъ, чтобы мы нспрашивали его не пндпвидуально, 
не для себя только лпчно, но въ общественномъ смнслѣ, для 
всѣхт>: хлѣбъ нахт  насущный даждь намъ днесв. Только такимт. 
образъ нелолннтся воля Вожія на землѣ; только такимъ образомъ 
нпзойдетъ на землю Царетво Божіе.

Отсюда ясно, что христіалекое гоеударство, если только хочетт. 
оставаться хрпстіанскпмъ, должно пронпЕнуться этими же убѣ- 
жденіямп, Въ союзѣ съ протестантскпмя церквамп, оно должно 
иозаботпться о разумномъ, справедлпвомъ, плп, по крайней мѣрѣ, 
возиожномъ рѣщеніл современной намъ соціальной задачл. Чуждаясь 
всѣхт, чрезмѣрныхъ н неелраведливыхъ Лассалевскихъ требованій 
л лритязаній, оно должно иозаботктг.ея объ учрежденіп рабочпхъ 
ассоціацій, объ обезпеченіи членовт. ассоціацій въ старостп пли 
болѣзнп, объ образованіп пхъ не только реллгіозно-нравствениомъ, 
но л технпческомъ, объ устройствѣ для ипхъ жплящъ, вспомо- 
гателышхт. касспь и т. п. Конечно, многое на этомт. пути еще не 
достаточно ясно; но истпна состопгь въ томъ, что государство 
пъ наше врѳмя не можетъ уже успокапвать себя политпко-эконо- 
мпческимл теоріямп Адама Смита н держатьсл пресловутаго пра- 
вила: «Laissez faire, laisssez passer!» ІІначе современное намъ лп- 
беральное государство можетъ подпасть болѣе тяжкимт> ударамъ. 
чѣмт> государство абсолютистлчеекое въ 1789 году. Впрочемъ. 
Мартензенъ п на соціалпстическое двпженіе смотритъ какъ на 
вреыенное. преходящее, вызываемое настоятельного нуждою бо- 
роться еъ яепомѣрннмъ развптіемъ каплтализма. По его мнѣнію, 
наступитъ нѣкогда время, когда индивидуальяая свобода п жизнен-
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ная формула этой свободы: <es потѣ лицп твоего снгьси хлѣбе твой 
(Быт. гл. Зст. 19) п щшздный хлѣба да не ясіт* (2. Ѳесе. 3,10), 
станеть основнымъ закономъ всѣхъ человѣческлхъ обществъ, когда 
чрудъ достлгаетъ справедлпвой оцѣлкп л будетъ совервгенно доста- 
точнымъ для удовлетворенія всѣхъ жпзнелныхх потреблостей чело- 
вѣка. Когда же наетуплтъ это время? Тогда, когда человѣкъ подчи- 
нпть[себѣ всѣ силы лрпроды, когда усовершенетвованпая п удешев- 
ленлая мапшна сдѣлаетея общпмъ достояніемъ, а не однихъ тодько 
фабрикантовъ и каішталлстовъ, когда фабрнчное производство замѣ- 
илтся ноэтому резгесленншгь илп ручнимъ; словомъ, когда спова 
тіетуиитъ золотой вѣк-ь для человѣчества. Такимъ образомъ лро- 
тестанты ле созшѣваготся, что развлтіе лндпвпдуальпой свободы 
должно прввесть человѣчество къ хрпстіапекому соціализму, a 
хрлстіалскій соціалшмъ долженъ заверпштьвя образованіезп. цар- 
ства свободио-разузгныхв лпчлостей, царства Божія па землѣ. 
Протесталтскія церкви п протестантскія государства должлн бу- 
дуі-ь слпться тогда во едило. Нмператоръ Впльгельмъ II, прпняв- 
шій соціалпзмт, подъ свое покровительство, является поэтому 
убѣжденнымъ, пскреннтіъ и лослѣдовательнымъ протесталтомъ. 
Иначе смотрятъ на это дѣло католнкн.

III.

Вч> нѣдрахъ католнческой церквп тоже раздаются громкіе го- 
лоса въ пользу рабочпхъ л, бить можетт,, громче чѣмъ гдѣ-либо 
въ другомъ лѣстѣ. Но этп голоса требуготт. псключптельло пап- 
скаго рѣшенія этого вопроса п еслп допускаютъ государствепное 
содѣйствіе прн рѣшеніи его, то лишь вспомогательное п второ- 
стененное. Оамъ папа говоригь: «на.чъ неоднократно уже пред- 
ставлялсз случай касаться мішоходомъ содіальнаго вопроса. II 
воть пмелно сознаніе лашего атстольскаго долга обязываетъ 
наеъ разсмотрѣть упозгянутий волросъ въ настоящечъ посланіл 
обстоятельнѣе и подробнѣе, чтобы вняснпть прняцнпы рѣшенія 
его сообразно съ требованіями правосудія и совѣстп». Папа рѣз- 
ко расходится съ иротестаитскюш воззрѣніямл л лрежде всего 
вооружается нротпвъ лротестаитскпхъ п еощалнетпчеекпхъ тео-
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рій, утверждашщхъ, будто исякая частная собственность раныие 
и.ш иозже должна быть упразднена, будто всѣ частння имуіцества 
должны лерейти въ общія владѣнія, илн по крайней мѣрѣ, улрав- 
ляться земскими шгн государственными властями; и будто лпшь 
тактгь образозгь само собою совершнтся равноиѣрное распредѣ- 
леніе богатствъ. Папа доказнваетъ, что подобныя теоріи не толъ- 
ко не могли бн положить конецъ вояфликту, но, въ слупаѣ прак- 
тлческаго пршіѣненія пхъ, нанесли бы ущербъ даже самизгь ра- 
бочпмъ. ІІапа иризнаетъ подобное рѣпіеніе попроса въ внсшей 
степени нееправедллвымъ, такъ какт. оно нарушаетъ ирава ны- 
нѣшнихъ владѣльдевъ пмѵщества, искажаетъ обязанности госу- 
дарства и переворачнваетъ вверхъ дномъ все общественное зда- 
ніе. Итакъ, вопреки протеетантамъ и нѣкоторшіъ соціалястамъ 
иапа утверждаегь, что рѣшеніе соціальнаго волроса принадле- 
жптъ не земству пли государству, а папѣ нли собствелно рям- 
ско-католлческой дерквп. 1>т> этомъ отношеніи папа вполнѣ раз- 
дѣляегт. убѣжденія всѣхъ добрыхъ ватолпвовъ п лиіль кратко, 
мпмоходомъ выражаетъ ту особенную теорію ио »тозіу предмету, 
которой держатся строгіе лрпвержендга католической церквл. Ка- 
кая же это теорія?

yate давно рлмско-католическіе ипсатели, ораторы, моралисты 
ц даже представнтели властя утверждаютъ, что цѣль человѣче- 
ской жпзни состоигь вч> благополучіи 0>onlieurj; но самое поня- 
тіе о благополучіа онп нѣсколько ввдоизмѣняюгь. Онп вклю- 
чаютъ въ него и временную, и вѣчную жпзнь. Сообразно съ 
этюіъ л паиа признаетъ, что временное благополучіе чедовѣ- 
ка условливается удовлетвореніемъ его врожденныхъ посребно- 
стей; п слѣдовательно, строгнмъ охраненіемъ правъ собствен- 
ностп; но это удовлетвореніе и охраненіе не завкспта оѵь ііоста- 
новленій государственной власти, такъ какъ государство возникло 
позже появленія первихъ людей. Этн лотребностп л дхъ охра- 
неніе вседѣло дарованы илн заповѣданы намъ Богомъ ирежде воз- 
нпкновенія государствъ. Прп тозп. же, благополучіе, говорягь рим- 
ско-католнческіе ппсателп, разсматрѣваемое какъ послѣдняя п су- 
щественная дѣль жизяп, состоптъ въ вѣчномъ блаженствѣ, про-



истекашщеліг изъ общенія съ Б огозгь; и яишь какъ второстбпен- 
ная п иобочяая—во времснномъ счастіл. Само собого разумѣется, 
что второстепепная н побочная цѣль должна находиться въ стро- 
гомъ подчиненіи въ отноіпеніп къ главяой н существвнной, и не 
должна лолагать какпхъ-либо препятствій достпженіго этой пос- 
лѣдней цѣли. Папа говорпта дажс, лто ст> точкл зрѣнія вѣчнаго 
блажеясгва совсрпіенио безразлично, будетъ лп человѣкъ въ зем- 
ной жпзнп окружепъ богатствомъ п всѣмп, такъ лазнваемтпг> 
дарамп фортуны, ллп же онъ будетъ лхъ лишенъ; богатство 
служигь пногда даже препятетвіезгь къ получелію блажелства. 
Отсюда слѣдуетъ, что человѣкъ рѣшительно не имѣетъ права со- 
вершать что-либо такое, что могло-бн давать ему временное сча- 
стіе съ лпшеніемъ его вѣчнаго блажелства; отсгода-же слѣдуетъ, 
что опредѣлепіе нрлгодностп вреиеннаго счастія, временных-ь 
благь, для достпжепія вѣчлаго счастія должно всецѣло находитьея 
въ вѣдѣнін п распоряженіп духовенетва, т. е. духовной властн. 
Только такилъ образомъ пріобрѣтается возможность творить добро 
п лреграждается возможность творлть зло. 9то огралпченіе сво- 
боды, какч. не составляющее собою лпшенія лапіихъ законньгхъ 
иравт., а вмѣстѣ съ тѣмъ п руководящее насъ по пути къ ястпн- 
лому назначенію, не до.іжно вызивать съ лашей сторони ни жа- 
лобъ, пп сожалѣній, нп протестовъ. Надобло отдать свого свободу 
въ раслоряженіс духовной властп, даже прп заботахъ о времен- 
номі. благополучіи.

B'j. самом'ь дѣлѣ, говорять католпческіе руководителл рабочихъ, 
какія дѣйствія прпводятъ насъ къ достиженію нашей дѣлп жпзни 
л какія удаляютъ отъ -этой цѣлп?

Вотъ вопросъ, отвѣчать ла который сейчасъ же, повидпмому, 
готово сознаніе каждаго человѣка. Но опытъ показываетъ, какъ лег- 
ко этотт. внутренній голосъ нагаего сознанія заглушается страстію, 
интересомч. пли невѣжествомъ. Поэтому Господь учредплъ въ этомъ 
яірѣ церковь вселенекую,. обязанную твердо и непзмѣнпо хранпть 
пстиниыя понятія о добрѣ п злѣ, истинння средства къ утвер- 
жденіні вт> лгодяхъ добра п охраленію пхъ отъ зла; п ея учепіе объ 
этпхъ предметахъ обязательно для всѣхъ: оно обязательпо какъ
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для пндпвпдуальныхъ людей, такъ л для цѣлыхъ обдестпъ и да- 
же государствъ.

ІІротивъ этого обыкновенно возражавѵгь, что государство не 
можетъ иріінимать вг основу своего законодательства понятія 
церкви о добрѣ и злѣ п руководствоваться ея распоряженіями, 
такъ какъ часто подданние его не прннадлежатъ къ составу хри- 
стіанскихъ обіцествъ. Очевндно, что возраженіе это можетъ лдтл 
только со стороны правятельства не христіанскаго, не вѣрующаго, 
плп заблуждающагося. Но подобное правительство, лпшенное хрп- 
стіанской пстпны, глухое кт> христіанскому лонпманію права u 
справедлявости, чуждое христіанскаго, т. е. церковнаго руководства 
въ своей дѣятельности, роковюіъ образомъ осуждено впдѣті. страш- 
ное извращеніе сознанія его подданянхъ, равно какъ законодатель- 
ства п общественной жизни. ІІравительство, состоящее изъ хри- 
стіанъ и колеблющееся принять въ основу своего законодательства н 
своей жнзни хрпстіанскія (т. е. улвтрамонтансвія) понятія о добрѣ 
п злѣ подъ тѣмъ предлогомъ, что многіе подданные его не нрн- 
надлежатъ къ обществу хрпстіанъ, поступаетъ совершенно такъ 
же, какъ еслн бы оно отказалось предохранять человѣка нера- 
зумнаго отъ неразумннхт. дѣяній натомъ едннственно основаніи, 
что неразумный человѣкъ не сознаетъ своего неразумія. Соуііе 
intrare етолько же обязатедьно для церкви, какъ и для госѵдар- 
ства. Во веякомъ случаѣ пстина яе перестаетъ быть истпною огь 
несочувствія кт> ней тѣхъ людей, которымт. она возвѣщается, н 
божественное нраво для осуществленія добра въ мірѣ нс ямѣетъ 
надобностн въ нризнанін государства.

Въ наше время много говорятъ о свободѣ н еущность ея по- 
лагаютъ въ правѣ дѣлать все, что ие вредптъ другому, какъ, 
напримѣръ, выражается объ этомъ французская сдекларація правъ 
человѣка»; пля въ нравѣ дѣлать то, что нравлтся большлнству 
людей. Нельзя, кажется, поднскать опредѣленія для тнраніл бо- 
лѣе точнаго, чѣмъ это. ІІменно отсюда возникаетъ не прекраща- 
кщ аяся борьба яежду церковіхо п реводнщіоннымъ обществомъ 
ллл государствомъ. Жестокая борьба зла противъ добра, тнран- 
ническпхъ пдей протявъ церквн, обыкновенно подготовляется н
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облегчается ліодьми,—хрпстіанамп по пменіг и свободомнсля- 
щимп въ црактической жнзнп,— которые подъ предлогомъ бодѣе 
свободиаго расиространенія добра, выставляютъ своизгь девшомъ: 
свобода для всѣхв, но въ то же время усиливаются провозгла- 
пгать свой девпзъ, какъ свободу во всемг, что совершенпо не одно 
н то же. Если свобода для всііхъ п можетъ быть оправднваема 
до нѣкоторой степени естеетвенннмъ правомъ, то свобода во всемг, 
вгь отношенія къ церкви, добру, долгуі злу, не можетъ быть пра- 
вомъ. Это широкая дверь для безпорядка, евоеволія, анархіп, для 
всѣхъ страстей, для веѣхъ пороковъ, для всѣхъ престунлеяій, 
развлваюлщхся тѣмъ ст> болыпею быстротѳю, чѣмт. болѣе зло 
пріобрѣтаегь свободы. Ясно яоэтому, что свободомнслящіе людн 
въ христіанскомъ обліествѣ суть злне врагл общества, потому 
чти оли прпнпмаютъ, прикрывая своеіо почетностію, обществен- 
нымъ положеніемъ и часто своею ловкостію, опасныя формудн, 
которыя нелремѣнно былп 6ы отвергпутн, если бы бнли пропо- 
вѣдуемы завѣдоио закдятымл врагами христіанства.

Изъ этпхъ обшдхъ положеній уже легко опредѣлить, какъ гово- 
рятъ ультраяонтанстнугощіе шмателп, существенныя задачп го- 
сударства и его отногаеніе кть церкви во веѣхъ сферахл. жизни п при- 
мѣнительно к-ь рабочему вонросу. Блпжайшая задача каждаго госу- 
дарства состоптъ въ обезпеченіи для людей извѣстннхъ выгодъ, a 
высшая л послѣдішя—вт. доставлёніи лгодямъ временныхъ средствъ 
для достижеяія вѣчнаго блаженства, даруемаго прл лосредствѣ 
церквп. Отсюда слѣдуетъ, что государство имѣетъ право требовать 
отъ сволхъ членовъ всего того, что необходпмо для полиаго осущест- 
вленія его задачи, л наоборотъ, не дмѣетъ права требовать того, 
что для него не необходимо. Этпхъ же воззрѣній держитея п лапа.

Ыы видѣлл уже, что папа въ своей энцпкликѣ прпзнаетъ пра- 
во собственностп незавпспмшгь οτί> государства на тозп. оеяова- 
ніп, что лраво это явллось прежде появленія самнхъ государствъ. 
To же самое папа утверждаетъ π о правахъ семейства, о пра- 
вахъ отцовской властя, о правахъ наслѣдства п пр.; онъ при- 
внаетъ всѣ эти права незавнсимымп отъ государства и, по мень- 
шей зіѣрѣ, равнымп правамъ государства. 41 ы нризнаемъ лрава
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этл, по меньшей мѣрѣ равными государствешшмъ, тагь какъ се- 
мейнос общеетво, говорпгь ігапа, обладаетъ по отношенію къ госу- 
дарству логнческпмъ и дѣяствительни.мъ первенствомъ, раснрост- 
ранягощшгся также на еферу семейныхч, правъ л обязанностей. Ec.ni 
бы отдѣлышя лица и семьи, входящія въ соетавъ государства, на- 
ходили тамъ ішѣсто поддержки лпшь пренятетвія, а ішѣсто увелп- 
ченія правъ, уиеныненіе яхъ, то, вмѣсто того., чтобы стараться 
о еохраненіи государственнаго обіцества, надо бнло бы желаті» 
разрушенія его. ІІоэтому бш о бн весьма серьезной п пагубной 
ошпбкой допускать, чтобы государетвенная власть распространя- 
ла евой прошволъ’ даже л на святилище семыі>. Вообще, пан- 
ская энцпклика усвояетъ государству только охрану, защпту л 
возетановленіе этихг правъ, а не распоряженіе имн. То же самое 
надобно сказать и относительно области необходимыхъ гоеудар- 
ству лредметовъ, но принадлежащпхъ ех категоріи внсшпхъ ядей, 
напрпмѣръ, научныхт», релпгіовныхъ. Государство само по еебѣ 
не шіѣегь права нп устанавливать, пл ояредѣлятг. пхъ; потому 
что предметн этп тоже существуютъ незавнспмо отъ государ- 
ства. Притомъ же средства всегда должны быта· пропордіональнн 
съ цѣлію. Итакъ, недостаточно еще, чтобы что яябудь бнло не- 
обходпяо для членовъ государства, даже для веѣхъ ихъ въ сово- 
купностп, л  чтобн тодько по одному этому государство достав- 
ляло имъ средства для достиженія всего необходпмаго. Надобно, 
сверхъ того, чтобы это что-нибудь необходлмое для членовъ бы- 
ло необходнио л салому государству для достлженія его соб- 
ственной дѣли, п сдѣдовательно, чтобы само государство могло 
добнвать это необходігаое. Еедн же члены государства сволмн 
индпвидуальнымп усиліямп, нлн при помоиш какого-лнбо высшаго 
общества. плн даже лря яояощи общеетвъ нпзшихг, свободно со- 
ставленныхъ, сазш могутъ достигать выгодъ въ томъ пди дру- 
гомъ случаѣ, то государство не пмѣетъ права вмѣшиваться въ 
ихъ собственное дѣло, похому что выгоды эти не вытекаютт. im» 
государственной задачп, тажь какъ л безъ особой ломощп госу- 
дарства вояіедшія между собою въ союзъ самп могутъ достпгать 
того, чего желаюгь. Итакъ, свободные союзы во всѣхъ сферахъ



жнзни не собственно государственной, но иодь руководствомъ н 
контролемъ церкви, свободные союзн п рабочпхт. ири рѣшелія 
свопхъ экономпческихт. вопросовъ, но подъ тѣмъ же церковнымъ 
руководстломъ п контролемъ,—вота единственно правпльное от- 
нопіеяіе государства къ обіцестлу прл рѣшеніи ссщіальныхъ л 
всякихъ другпхъ вопросовъ. Госѵдарство можетъ и должно прн- 
кимать участіе въ рѣшеніл всѣхъ этпхъ вопросовъ, по только въ 
той мѣрѣ. въ какой укажетъ это церковь. Въ какой же именно? 
Друглми словами: въ какомъ отноліеніп госуда.рство доллсно сто- 
ять къ церквпѴ

Согласпо ст> назначеніеагь п установленіелъ, которое Господу 
Когу благоугодно бнло даровать церквп, необходимо, чтобы всѣ 
людіг могли достпгать вѣчнаго блаженстяа; но столько же необ- 
ходлж», чтоби внѣпінее благосостояніе лх% находилось въ гармо- 
ніл п согласіп съ этою цѣлію, чтобы ?государетво поиогало пмъ 
въ устраненіп внѣпінлхъ препятствій, по своей прпродѣ способныхт. 
удаляті. людел отъ этой цѣлп. Вт> еамомъ дѣлѣ, еслл неігонлма- 
т е  вѣчныхъ п временяыхъ задачъ своей жпзнп, неумѣнье полъзо- 
ваться надлежаіцпмп средствами для осуществленія нхъ, свобод- 
ное раепроетраненіе заблужденій, проповѣдь безправственныхъ 
ѵченій, зрѣлище порочныхъ нравовъ и т. л. не мѣлшотт. нзвѣст- 
иымъ людячъ спасаться, то во всякомъ случаѣ во всемъ этомъ 
скрываетея соблазнъ, могуіцій служить для многпхъ дупгь пово- 
домъ къ паденію, иренебрежента частнаго и облі;ественнаго дол- 
га п кх вѣчной погибелп. Церковь оеуждаетъ это порочное напра- 
влеліе, иорлцаетъ порочныя дѣянія, заігрещаегь совершеніе нхъ и 
лодвергаетъ виновннхъ наш аніямъ, которымп раенолагаетъ. Но, 
увлекаемые своимл страстями, лгодп очень часто смѣіотся надъ 
этпмп сяаеательннмн дѣйствіями л;ерквл, равно какъ и надъ на- 
казаніями въ будущей жпзнп, страпіась едннственно матеріальиой 
сплы, ударн которой могутъ ощущать непосредственно. Церковь 
не можеть употреблять какой-ллбо матеріальной силы; согласно. 
съ няанамп Провпдѣнія оыа не обладаетъ нн арміей, нл жандар- 
мами, нл другами средствамд, необходпмюіи для матеріалвнаго 
дѣйствія. Напротлвъ того, гражданекое общество располагаетъ
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этою латеріадьною еилою, необходимого для вспомоществованія 
добру и лрекращенія зла; отсщ а слѣдуетт», что только оно одно 
можетъ устранятъ внѣганія прелятетвія, мѣшагоіція огромному 
чпелу людсй совершать свое спасеніе. Еслн нѣкоторые люди мо- 
гутъ сггасаться безъ него л даже вопреки ему; то ограмное боль- 
шпнство, напротивъ, спасается или гнбнетт» только иодъ его воз- 
дѣйствіемъ. Это глубоко огорчаетъ католическую дерковь нашихъ 
дней; ея голосъ заглушается іиумомъ страстей; ея совѣты, ука- 
занія п распоряженія часто остаются безъ веякаго дѣйетвія. Но 
этого не должно быть. Невозможно допустить, чтобы задача госу- 
дарства унпчтожала повпновеніе церкви; лначе лришлось бы лред- 
положить lt'i) дѣлахъ Божіихъ, т. е. вт> установленіп церкви л 
созданіп государства, возможность противорѣчія. Именно это пролс- 
ходигь, когда государство требуетъ неповиновенія церковнымъ 
совѣтамъ, раепоряженіямъ и установленіямъ. Съ другой стороны, 
нѣтъ влаетп авторитетнѣе церковной. Въ елучаѣе разногласія меж- 
ду лодданнилн л  государствомъ, церковь лмѣетъ право лрекра- 
щаті» это разногласіе. Повпновеніе государству, когда его требо- 
ванія законны, есть долгъ, а сопротивленіе, слѣдовательно, есть 
грѣхъ. Но лсполненіе беззаконныхъ требованій госуда,рства тоже 
есть грѣхъ. Все же носящее на себѣ характерх грѣха прлнадле- 
жлтъ къ вѣдѣяію церквп *).

Вообіцс* не только лапа, но л большпнетво католическлхъ і іл -  

сателей, вопрекн протеетантамъ и нѣкоторшгь соціадистамъ, не 
ждутъ лпчего хорошаго отъ совреиенннхъ западно-европейекпхъ 
либеральныхъ государствъ. Самнй соціаллзмъ онп выводятъ лзъ 
тѣхъ начадч., которыя положенн въ основу жизпп этихъ гоеу- 
дарствъ. Гегель сказалъ: цюсударство есть дѣйствнтедышй, на- 
лпчный Воіть; оно есть осуществленіе божественной воли, оно ееть 
духъ, внразившійся въ развптой формѣ л организаціп; пмѣя не- 
лодвнжную цѣль въ самомъ себѣ, государство обладаетъ поэтому 
высочайшпми правамп надъ отдѣльнымп личноетямл. Народъ, какъ 
государство, одаренъ безусловною властіго на земдѣ» 2). Воагь фор-

Эти мьіели пыраженн въ папской эицпклпкѣ, въ «Revue catholique des 
institutions et du droit» п въ «Annales catlmliques» 1883. См. статью M. G. 
Tliery «L’ E ta t e t la liberte».
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му.та, которая лежптъ въ основѣ всѣхъ современяшъ намъ либе-
ралышхъ государстлъ. Но милосердый Богъ, говорлтъ майнцскій
енпскопъ Ііеттелерг, позаботлдся, чтобы деревья не доросталя до
яеба п чтобы лгодя не создавалп Вавплояекой башнц. Онъ сдѣ-
лаль соціалпзмъ наслѣдникомъ ллберальпнхъ гос.ударствъ. Соціа-
лизмъ есть пдоть отъ пдотп и кость отъ костей либеральяаго
государства. Еслп начала ллберализма яетинны, тогда π соціалпзмъ
иравъ; еслп жс начала его ложни, тогда л соціализмъ не правъ.
Все разлпчіе между предкомт. п потомкомъ, между лпберальннмъ
государствомт. п соціализмомт», еостоптъ только въ томъ, что ео-
ціализзгь послѣдовательнѣе своего предка, что онт. логичнѣе, шлре
п рѣшптельнѣе доводитъ до конца основпня начала либералнзма.
Итакъ, что же дѣлать прп совреиениомъ направленіи заладно-
европейской жпзпп? Очевлдно, надобно возвратиться к% христіан-
екпмъ началамъ жизнп, подъ запщгу π покровптедьство католн-
ческой церквп: потому что будущее принадлежитт. не длбераламъ,
не соцігипстамъ, а только покорнымъ сынамъ католической л;ерквп.
<Напіа задача, говоритъ тотъ же писатель, велпка; столько же
велпка, какт. задача первелствующпхъ хрпстіанъ, боровпілхся съ

»

древнимъ язычествомъ и превратившпхъ древній язъгческій міръ 
въ хрпстіанскій. Намъ надобно бороться сх новымъ язычествомъ, 
такъ какъ пдея либеральнаго гегельянскаго государства есть ие 
что иное, какъ возстановленное язычество, вакъ побѣда язычества 
надтѵ хрпстіакствомъ» *). Еслп современное язычество спѣшнтъ въ 
Капптолій, чтобы здѣсь яапасаться оружіемъ протпвъ католической 
церкви п исего ея строя; то хрнстіанамъ надобно отправляться 
въ Ватякакх, чтобы тамт> черпать силы, наетавленія н указанія 
для борьбъг съ ожившимъ язычествомъ. Въ Ватиканѣ, и только въ 
Ватпканѣ надобно искать спасенія отъ современныхъ обществен- 
ігнхъ недуговъ. Что же Ватиканъ? Какдміт средствами папа ду- 
маетъ спасать совреяеннос общество отъ угрожаіощей опаекостл? 
Какія мѣрн предлагаетъ онъ для уврачеванія общественныхъ золъ?

К . Истомгтъ.
(Продолікеніе будетъ).

| «г
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ИЗЪ ЧТЕНІЙ ПО ШМОЛОГІИ.
П РО И С Х О Ж Д Е Н ІЕ  М ІРА .

(Продолженіе

III .

Р ѣ ш еніе вопроса о п ро и сх о ж ден іи  м іра  съ точки
зр ѣ н ія  тежзма.

He сыотря на свою противоположность дѵализмъ и пантеизмъ 
имѣютъ меяѵду собою ту общую и отлдчающую ііхъ отъ теизма 
черту, что какъ тотъ. такъ и другой для объясненія пропс- 
хожденія міра считаютъ необходимыыъ допустить иѣкоторый 
субстратъ божественной мірообразующей дѣятельнобти, нѣчто, 
im  чею долженъ образоваться міръ. Такой субстратъ дуалпззіъ 
видптъ въ самосущей матеріи, пантеизліъ въ самой субстандіи 
божества, кото]Юй міръ служитъ ыодификадіею. Но мы вддѣли, 
что какъ то, такъ и другое предположеніе, ни сколько не объ- 
ясняютъ происхожденія міра. Существенный недосгатокъ дуализ- 
на въ тоыъ, что онъ дротиворѣчитъ истинному понятіто о Бо- 
гѣ, ограпичивая его и по бытію и по совершедстваиъ само- 
сущею матеріею; существенный педостатокъ пантепзма въ томъ, 
что онъ дротиворѣчитъ понятію о мірѣ, который, ісакъ сово- 
купность дредметовъ и существъ ограниченныхъ, измѣнчивыхъ 
ix несовершенныхъ, не можетъ быть проявленіемъ шш видо- 
нзмѣненіемъ существа безусловнаго и всесовершеннаго. Избѣ- 
жать этихъ дротиворѣчій мы можеась не иначе, какъ уничто- 
живъ самое понятіе о какомъ либо субстратѣ божественной

*) См. ж. «Вѣра η Разумъ» за 1891 г. & 20.



мірообразующей дѣятельности. Въ самомъ дѣлѣ, если, какъ по- 
казала крптнка дуалнзма н пантеизма, Богъ не могъ пропз- 
вестп міра изз чего нибудь, будетъ лн это чтЬ нибудь незави- 
симая отъ Бога матерія, или его собственная субстандія, то ос- 
тается признать одно,—  что для Бога не было никакого ни 
внѣшняго, ни внѵтренняго юъчмо, какъ субстрата творенія, что 
Онъ сотворплъ міръ нс пзъ чего-либо, a m s  н и ш о , едннствен- 
но свободньшъ актомъ своей воли. Такиыъ образомъ діалекти- 
ческая иеобходпмость признать— едипственно возможное изъ 
двухъ мыслимыхъ предположедій о слособѣ происхожденія міра 
отъ Бога, даетъ наыъ иадежное, косвенное доказательство ис- 
тины творетя міра 1), составляющей особенность теизма, въ 
его отлнчіи отъ деизма и пантеизма.

Но мысль о твореніи ыіра, кромѣ косвеннаго или отрица- 
тельнаго доказательства, ішѣетъ и положительное для себя осно- 
ваніе въ самой ндеѣ Божества, какъ существа неограничен- 
нагсі п абсолютно совершеннаго. Абсолютно неограниченное 
сѵщество не можетъ испытывать никакихъ ограниченій илп 
опредѣленій своей дѣятельиости не толысо какимх либо внѣ 
его лежащпмъ бнтіемъ (напр. самобытною матерію дуалистовъ), 
но II кактгь  либо внутреннішъ, тяготѣгощимъ надъ нимъ за- 
кономъ саморазвптія (какъ учатъ пантеисты). Его дѣйствія мо- 
гуть быть толысо слѣдствіемъ самоопредѣленія Его ісъ нимъ. 
Слѣдовательно, если ыіръ ішѣетъ начало отъ Бога, то онъ не 
ипаче могъ цропзойти отъ него, какъ посредствомъ, никакою 
ші внѣшпею, ни внутреннею необходимостію не обусловлен- 
наго совершенно свободпаго акта Его воли, опредѣлившимъ его 
къ бытію—путемъ творенія.

Къ тому же заіслюченію приводитъ насъ и понятіе о Богѣ, 
какъ существѣ всесовершенномъ, Такому существу должна быть 
пришісаиа и свобода всесовершенная, всемогущая. Но всесо- 
вершевная свобода іі состоитъ въ возможностп произвести что

' )  Обычпад прибавка кт> терллну: творевіс—„ im  ничао“, едиади необходпма, 
такъ к а м  оиа саііа собою предполагается н подразумѣваетсл въ понятіи тво- 
ренія , псключитсльно лрпнадлежащемъ тепзму; происхожденіе ыіра ио теоріи ду- 
ализма собстиенно д о д ;е н о  быть названо: образовапіемз міра, по теорш пантенз- 
ма—прояаленіемгі плп раскрытіемъ абсолютнаго, но нокакъ пе творепіеаіъ его.
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либо несуществовавшее прежде и обязанпое своимъ суіцество- 
ваніемъ едипственно и исключительно этой свободѣ; абсолют- 
но свободное дѣйствованіе есть творческое дѣйствованіе. II въ 
области бытія условнаго, міроваго, мы замѣчаелъ, что чѣмъ со- 
верягеннѣе причина, тѣагь менѣе она имѣетъ нужды для про- 
изведенія должнаго дѣйствія въ причипахъ содѣйствующихъ 
иліі матеріальныхъ. Такъ напр. въ мірѣ духовномъ наша 
свобода дредставляетъ собою причшхность болѣе совершеннуго 
и высшую. чѣмъ причинная связь явленій физическихъ,— имен- 
но потому, что здѣсь открывается возможность дѣйствованія 
садостоятельнаго, нѣчто аиалогичное произведенію изъ нпчего, 
такъ какх> мы можемъ свободно пачать и прекратичь рядъ, 
необѵсловленныхъ ни чѣыъ кромѣ нашего разума и воли,дѣй- 
ствій. Правда, свобода человѣка есть свобода ограяиченная 
въ зсполиеніи желаемаго и внѣшними предметами и волею 
другихъ существъ; она представляетъ собою причинность бо- 
лѣе совершенную только въ сравненіи съ механическою лри- 
чшхностію, господствующею во внѣшней природѣ. Но вполнѣ 
совершеішаяпричинность,іістіінно совершенная, т. е. божествед- 
ная свобода, лоэтому можетъ быть мыслима не иначе, какъ 
такая, которая не имѣеть уже никакой нужды въ побочныхъ 
или постороннихъ причинахъ для осуідествленія желаемаго и 
которая не можетъ быть стѣснена при этомъ оеѵществленіи 
ничѣмъ внѣ ее находящшіся. Итакъ, абсолютно совершеппая 
воля деобходимо предлолагаегь возможпость творехіія, то есть 
не толы;о внутренняго самоопредѣленія н саморазвитія, но и 
создадія внѣ ея лежащаго хх отъ нея независимаго бытія. Безъ 
этого абсолютная воля не могла бы быть ни всесоверіненною, 
пп всемогухцею; Богъ не могъ бы ни совершить, ни дроизве- 
сти ничего кромѣ того, что дано пли заключается въ его при- 
родѣ. Богъ былъ бы менѣе совершенъ, чѣахъ ограниченное ду- 
ховное существо— человѣкъ, который, не ограничиваясь своимъ 
внутренггинъ саморазвитіеиъ д субъективною жпзнію дредстав- 
леній я мыслей, можетъ создавать пли производить предметы 
отлнчные отъ себя и отдѣльные (наіф. зданія, мапганы). Κυ- 
нечно. существеішая разнида здѣсь въ томъ, что человѣкъ про- 
изводитъ изъ матеріала даннаго огвнѣ и предполагаетъ этотъ

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  4 1 9



420
Л /  · /  '  ' · . *  ·

матеріалъ. Ho въ томъ-то п состонтъ превосходство абсолют- 
ной II всемогущей волп предъ ограниченною, что она можета 
произвести не только объекты, отличные отъ себя, но и самый.— 
такъ сказать, матеріалъ, изъ котораго они должны быть произ- 
ведепы. Богъ ееть Творецъ міра не толысо по формѣ, но п по 
самому существу.

Но возложность, могуть сказать нажъ, не есть еще дѣйстви- 
телыкість. H e отрицая для божественной свободы, какъ неогра- 
нпченной, возможности произвести міръ изъ ничего, пантеизмъ 
можетъ сдѣлать попыткѵ согласить и свое понятіе о происхо- 
жденіи міра съ мыслію объ абсолютности божественной свободы 
и сказать, что, въ силу самой этой пеограниченпостц, Богу дол- 
жна быть ирішиеана возможность не только создать что либо 
і із ъ  ничего, но и свободно развить себя самого въ иное, отлич- 
ное отъ себя бытіе,— въ міръ. Но такое представленіе о сво- 
бодномъ самоопредѣлевіи Божества къ обяарѵжепііо себя въ 
форзіахъ конечности, было бы рѣшительно не совмѣстимо съ 
понятіемъ о совершенствѣ Божества. М іръ конечности въ срав- 
иенііі съ абсолютіінмъ есть бытіе несовершенное. а Богъ, не 
емотря на неограниченность своей свободы, не ножетъ ни по- 
желать быть, пи стать бытіемъ несовершепнымъ. Онъ можетъ 
сотво]шть бытіе менѣе с.оверпіенное. чѣмъ онъ,— и въ этомъ 
иѣтъ никакого противорѣчія пдеѣ абсолючнаго совершенства; 
но онъ не можетъ самъ стать несовершеннымъ, раскрывая себя 
въ мірѣ; въ этомъ заключалось бы самое рѣзкое нротиворѣчіе 
его еамому себѣ.

Если теперь охъ понятія о Богѣ мы перейдемъ къ понятпо 
о мірѣ, то и здѣсь найдемъ указаніе на происхожденіе его отъ 
Бога не инш іъ какимъ либо способомъ, какъ путемъ творенія 
изъ ыичего. М іръ есть бытіе условное и огравиченное, а по- 
тому п нееовершенное; Богъ есть существо безусловное, про- 
стое и всесовершенное. Эти понятія составляютъ прямую про- 
тпвоположность междѵ собою; между ними нѣгь никакихъ по- 
средствѵюпщхъ стуленей, никакаго постепеннаго перехода, ко- 
торый облегчилъ бы для нажей мысли пониманіе происхожденія 
отъ безконечнаго— конечнаго, отъ единаго и простаго— слож- 
наго п множественнаго. Но если, съ одной стороны, безконечное
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И коДечное, какъ противоположныя, ие могутъ быть соедігаены 
какою либо генетическою, вяутреннею связью, если съ другой 
стороны, безусловное и безконечное (Богъ) доляшо быть при- 
знано въ тоже время производящею причиною конечнаго, то 
очевидно эта причина по отношенію къ міру можетъ быть 
только внѣшнею трансдедентною, а  не имманентною причя- 
ною; міръ конечный могъ произойти только вслѣдствіе сво- 
боднаго акта божественной воли, какъ бытіе не существовав- 
шее прежде, но явившееся по волѣ Творца; міръ не возникъ 
изъ Бога, какъ необходігаое проявленіе его сущности, но сво- 
бодно созданъ іш ъ изъ тічего.

Указавч. теоретическія основанія мысли о твореніи міра, за- 
ключающіеся въ понятіяхъ о Богѣ и мірѣ, мы должны оста- 
новить наше вниманіе и на томъ доказательствѣ этой истины, 
которое можно назвать практическішъ и первая мысль о ко- 
торомъ щшнадлежптъ Канту. Помимо другихъ недостатковъ су- 
ществующихъ доказательства бытія Божія Кантъ указываетъ 
II иа тотъ, что не одно изъ нихъ (не исключая лучшаго изъ 
нихъ— телеологическаго) не даетъ намъ вѣрнаго и полнаго по- 
нятія о Богѣ, какъ о Творцѣ міра, а не. образователѣ только 
его изъ данной матеріи. Такое понятіе аіы можемъ полѵчить 
толысо тогда. когда на истину бытія Божія станемъ скотрѣть 
ие какъ на теоретическій выводъ, а какъ на постулятъ нашего 
нравственнаго сознанія. Для осуществленія возможности высо- 
чайшаго блага, какъ цѣли нашихъ правственныхъ сгремленій, 
необходимо призпать высочайшее Существо, которое по степе- 
ни добродѣтели или засдѵгъ разумныхъ существъ распредѣляло 
бы ішъ счастіе или блаженство; а  такъ какъ такого распредѣле- 
пія мы часто не находимъ въ жизни настояіцей, то оно долж- 
но имѣть мѣсто въ жизни будѵщей.

Кантъ спрашиваетъ затѣмъ, какія свойства должпо имѣть 
это существо, чтобы быть въ состояніи осуществить требуемое 
практическимч. разумомъ соединеніе добродѣтели и счастія? 
Оно должно хотѣть этого соединенія и мочь совершить его. 
Изъ перваго предвголоженія онъ выводитъ моральныя совер- 
шеиства божества: святость, благость, праведность; изъ вхо- 
раго— такъ называемыя имъ динамическія: всеыогущество, все-



вѣдѣніе, вездѣприсутствіе п др. Но динамическія свойства мо- 
гутъ только тогда ішѣть полное зяаченіе для нравственнаго 
сознанія, когда мы будемъ почптать Бога не только устроите- 
лелъ лли образователемъ міра, но и Творцомъ его, виновни- 
комъ не только формы, но и самой матвріи міра. Въ против- 
номъ случаѣ насъ не можетъ оставить мысль, что независи- 
мая отъ него матерія ножетъ оказаться непокорною его волѣ, 
не можетъ по этому оставить и сомпѣніе, можетъ ли Богъ впол- 
нѣ осуществить свое намѣреніе соедпнить добродѣтель и сча- 
стіе въ будущей жизни такъ, какъ требуется то идеею высо- 
чайиіаго блага. Такішъ образомъ требуемая практическпмъ ра- 
зѵмохъ увѣренность въ осуществимости цѣли нравственностн 
необходимо предполагаетъ твореніе міра Богоиъ.

Что касается собственно до Кантова вывода понятія творе- 
нія, то его нельзя назвать особенно сильнымъ; противъ него 
можно сказать, ято чистая ыатерія, съ представленіемъ кото- 
рой соединяется а ш с л ь  объ абсолютной пассивности и инерціи, 
ие можеть полагать препятствій къ осуществленію божествен- 
ныхъ намѣрепій. Она могла бы служить такимъ прелятствіемъ, 
еслп бы мы впдѣли въ ней положительное начало нравствен- 
на-го зла, ло саыой природѣ своей противоборствующее добрѵ. 
ІІрн такомъ взглядѣ на матерію замѣчаніе К анта было бы дѣй- 
ствптельно вѣрныыъ. Болѣе вѣрною остается, неразвитая впро- 
чемъ у Канта, общая мысль, что только понятіе о Богѣ, какъ 
'Гиорцѣ міра, можетъ удовлетворить нашемѵ иравственномѵ 
чувствѵ. Что касается до паытеистическаго и дуалистическаго 
воззрѣнія на пропсхожденіе міра. то, будѵчи проведены послѣ- 
донательно, то и другое, хотя не въ одинаковой стеленіі, угро- 
жаіотъ опасностію для нстинной нравственности. Всего ги- 
белыіѣе въ этомъ отношеніи пантензмъ. Какъ бы ни истощался 
онъ въ своихъ усиліяхъ оправдать съ своей точки зрѣнія разлп- 
чіе добра и зла и обязательность нравственнаго стремленія къ 
первому, всѣ его ѵсплія сокруліаются при столкновеніи съ основ- 
ноіо мыслію этого паправленія, что все есть проявленіе единой 
абсолютной субстандін; отсюда пряыо вытекаетъ равноправность 
добра п зла, какъ леобходпмыхъ ломентовъ въ жизни абсолют- 
наго. Что касается до нравствепносги въ тѣсномъ смыслѣ, то
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для нея нѣтъ мѣста при панхеистическомъ воззрѣніи на міръ. 
Нравственность іш ѣетъ сііыслъ толысо при предположеніи лич- 
ной самосхояхельносхи и свободы. Я могу стремиться къ нрав- 
ственному совершенству толысо тогда, когда я убѣжденъ, что 
ігогу посхупахь такъ и иначе, хорошо лли худо; на этомъ убѣ- 
жденіи основываехся и нравственная вмѣняемосхь себѣ идру- 
пшх> хѣхъ или иныхъ посхупковъ. Но эта вмѣняемость бѵ- 
детъ пусхымъ самообольщеніемъ, есди всѣ дѣйствія, какія я 
притісываю себѣ, на самомъ дѣлѣ не моп, но холько созна- 
тельное или безсознательное выраженіе стоящаго надо мною 
закона жизни абсолюхнаго. Мы жалкіе слѣпцы, ісогда вообра- 
жаемъ будто дѣлаемъ или можемъ дѣлатъ чхо нибудь сами; въ 
дѣйсхвительности всѣ явленія пантеистическаго міра, какъ въ 
царствѣ природы, хакь и духа, суть необходимыя проявленія 
абсолютнаго. Но при такомъ рѣпшхельномъ дехерминлзмѣ, при 
такомъ охрицаніи индивидуальной самостоятельности и свобо- 
ды, что можетъ служить для человѣка побужденіемъ къ нрав- 
ственности? Личная жизнь и дѣяхельносхь человѣка— ничтож- 
ная капля въ безбрежномъ лотокѣ абсолютнаго. Еслп она идетъ 
вопреки этомѵ лотоку (если только это возможно). то она мо- 
жетъ назваться ничтожною, но ни какъ пе противонравствен- 
ною въ обыкновенномъ значеніи этого слова. Она то же, что 
какое-либо мимолетное явленіе вз природѣ (наприм. паденіе 
лпстка съ дерева) въ сравненіи съ общимъ ходомъ жизни все- 
ленной. Это явленіе безъ слѣда погибнетъ въ пучинѣ абсолют- 
паго п ни личной отвѣтственности, ни личныхъ результатовъ 
для самаго человѣка оно лмѣть не будетъ, похому чхо унич- 
тожая самосхояхельность индивидуума, панхеизмъ, конечно, пе 
лож.етъ допусхить и личнаго сущесхвованія души за предѣла- 
аш жизни настоящей. Тагашъ образомъ панхепзмъ ле пред- 
схавляетъ намъ никаісихъ дѣйствительиыхъ мотивовъ къ нрав- 
ствениому усовершенсхвованію. Напрохивъ, послѣдовахельное 
проведеніе панхеисхическаго припдила ведетъ къ индифферен- 
тязму, къ сознанію роковой необходимосхи добра и зла и къ 
оправданію увлеченія послѣднимъ сплою неизбѣжнаго, выше 
человѣка и его фиктивной свободы сю ящ аго, закона абсолют- 
ной жизни,—  закона, который ни чѣмъ не лучше языческаго 
рока пли судьбьг.
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Отъ такихъ ісрайнихъ выводовъ, конечно, свободенъ дуалпзмъ, 
потоагу что предполагаемая самостоятельность матеріи, даже 
въ смыслѣ начала противодѣйствующаго добру, не отнимаета 
у человѣка ни возножности, ни обязанности противодѣйство- 
вать ему. Но, какъ показываетъ исторія религіи, и здѣсь воз- 
можны уклоиенія отъ чистоты нравственнаго идеала, какъ скоро 
преувеличивается объемъ, сила и значеніе этаго противодѣй- 
ствующагг» добру міроваго принцппа. Здѣсь подъ видомъ борь- 
бы съ ыатеріею является часто ложный аскетизмъ, неправиль- 
іюе воззрѣпіе па низшѵіо, чувственную сторону человѣческой 
природы, какъ на нѣчто безусловно порочное и требующее 
уничтоженія, забвеніе въ борьбѣ сч. чувственностію объ истин- 
номъ источникѣ зла, который заключается въ духовной приро- 
дѣ чсловѣка— п пренебреженіе чисто иоральнымъ усовершен- 
ствованіемъ; борьба съ мнимымъ врагомъ— чувственнымъ мі- 
ромъ отвлекаетъ внпманіе человѣка отъ его дѣйствительнаго 
врага, заключающагося въ немъ самоиъ и даетъ усиливаться ему.

И ствна творенія міра, устанавливая яравильный взглядъ на 
ыатеріалышй п духовпый міръ, какъ на нжзшее и высшее прсі- 
пзведеніе одной и той же воли Творца, даетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
ix прочное основаніе истинной нравствеппости, такъ накъ съ 
одной стороны, утверждая (вопреки пантеизму) относительную 
еамостоятельность и свободу человѣка, дѣлаетъ и возможнымъ 
и обязателышнъ достиженіе нравственнаго совершенства; съ 
другой, отридая самостояетельное бытіе ыіровой основы (во- 
проки дуализму), освобождаетъ нашу ыысль отъ всякаго рода 
соинѣпій въ возмояшости достигнуть такого совершенства въ 
вігду мнимой силы противостоящаго не только намъ, но п еа- 
момѵ Божеству принціша несовершенства и зла.

424 в ѣ р д  и ра зу м ъ

He с-мотря на то, что ыысль о твореніи есть необходпмый 
логическій результатъ несостоятельности другихъ возможныхъ 
предподожетй о началѣ міра, она издавна возбуждала не ма- 
ло возраженій н недоразумѣній.

а) Протнвъ ученія о твореніи обыкновенно выставляютъ иду- 
щее еще отъ древности и получившее видъ аксіоыы положеніе:
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im  німсіо не бываетя нітеіо ’). Мысль о твореніи изъ ничего 
составляетъ самое рѣзко логическое противорѣчіе этой аксіо- 
мѣ. Въ этомъ отношеніп всѣ другія теоріи происхожденія міра 
имѣютъ несомнѣниое преимуіцество предъ теоріеютворенія, такъ 
какъ илп въ первобытной ыатеріи (дуализмъ), илп въ самой 
субстанціи абсолютнаго (пантепзмъ) онѣ указыватотъ то нѣ ш о, 
изъ чего образовался міръ.

Прежде всего возникаетъ сомнѣпіе, составляетъ ли приве- 
денное выше положеніе дѣйствительную аксіоыѵ, отріщаніе 
которой абсолютно не мыслимо безъ противорѣчія законамъ ло- 
гпки? He есть ли это положеніе простое, индуктивнаго свой- 
ства обобіценіе, составленное на основаніи фактовъ, дѣйстви- 
тельно наблюдаемыхъ нами способовъ происхожденія окрулсаю- 
щпхъ наеъ предметовъ и явленій міра, въ которомъ, пови- 
дпмомѵ, все происходитъ изъ чего-нибудь? Но если такъ, то 
ыы не имѣемъ никакого права возводить общее заключеніе отъ 
яаблюдаемыхъ иами явленій въ непреложную аксіому и рас- 
пространять ее на все мыслимое и возможное бытіе, не до- 
ступное нашему опыту. Индукція, какъ извѣстно, какъбы  силь- 
на ни была, нриводитъ только ісъ вѣроятнымъ, но не къ не- 
сомнѣннымъ истинамъ. Въ сажомъ дѣлѣ, какъ бы широкъ ни 
былъ кругозоръ нашего опытнаго наблюденія, мы далеко не 
знаемъ и не можемъ знать всей вселенной въ безграничномъ 
протяженіи ея въ пространствѣ и времени, и потому пе мо- 
жемъ эмпирнчески доказать, чтобы гдѣ-либо и когда-либо не- 
возможно было возникновеніе чего-либо изъ ничего, если толь- 
ко найдена бѵдетъ сила, которая мояіетъ произвести такое 
явленіе. Для доказательства этой мысли мы должны бы ссы- 
латься не на тотъ толысо фактъ, что въ кругу доступныхъ на- 
шемѵ ноблюденію явлепій ничто не возникаетъ изъ ничего, но 
на то, что самая абстрактная мысль о такомъ возникновеніи 
противорѣчптъ разѵму п не можегь быть допущена, не смотря 
на то, подтверждается лп она опытомъ или нѣтъ. Но этого 
сказать нельзя, такъ какъ подобнаго рода дроисхожденіе ве- 
щей вполнѣ мыслішо, хотя наглядно и не лредставюю. Нѣтъ

1) «’£ς ούοενός γίνεται ouosv». A rist.
6



шічего невозможнаго для мыслп предполагать, напр., что въ 
той илп дрѵгой, недоступной нашему наблюденію, части все- 
ленной возішкло повое небеспое тѣло, котораго прежде не бы- 
ло, еслп толысо дано условіе для такого возникновенія вх во- 
лѣ всемогѵщаго Творца.

ІІротивъ этого замѣчаютъ пногда, что абстрактная возмож- 
ность появленія чего-либо новаго во вселенной, не условлива- 
емаго предыдущимъ, не можетъ быть на дѣлѣ допущена по- 
тозіу, что при данныхъ законахъ природы каждое независимое 
отъ нихъ новое явленіе чего-либо разрушило бы весь суіде- 
ствующій лорядокъ природы, измѣннло бы его строго законо- 
еообразное теченіе. Но это замѣчаніе иаѣло бы нѣкоторый 
сыыслъ лпшь въ томъ случаѣ, если бы лредварительно было 
доказано, что настоящій яорядокъ вселенной абсолютпо не раз- 
рушішъ, и не можетъ быть измѣненъ, даже творческою сидою 
создаиія чего-ллбо поваго. Если же этого ѵтверждать нельзя, 
то пельзя отрндать и возможпости даже въ предѣлахъ даняаго 
оостава вседенной возникновенія чего-либо изъ ничего твор- 
ческою силою.

Но еслп происхожденіе чего-либо изъ ничего нельзя считать 
не мыслимымъ даже для настоящаго порядка вещей, то такое 
происхожденіе необходимо должно бьгть признано для объясне- 
нія абсолютнаго начала міра. Допустимъ, что въ сѵществую- 
ідей вселенной не возникаетъ и не можетъ возникнѵть чего-ли-

ѵ

бо изъ ничего, такъ какъ для появленія новыхъ предметовъ и 
явленій давы уже достаточныя условія въ прежде существо- 
вавшихъ лредметахъ, съ которыми они должны быть связаны 
причпнною связью. Но такъ какъ по закону разума, цѣпь ус- 
ловливающпхъ другъ друга лричинъ не можетъ простираться 
въ безконечности,- то раждается вопросъ, откуда и изъ чего 
произошли самыя первыя условія бытія міровыхъ предметовъ, 
напр. лервоначальная матерія ихъ съ присущиаш ей основ- 
ньши силаші? Какъ понимать происхожденіе не тѣхъ или 
иныхъ конкретныхъ предметовъ, но того первоначальнаго нѣчто, 
изъ чего они явилпсь? Такъ какъ за самыми п е р в т ш  усло- 
віямл бытія міра нѣтъ уже ничего. то они и могли возникнуть 
только гш  шчеьо и лри тонъ одно изъ двухъ: цли случайно,

4 2 6  в ѣ р л  и  р л зу м ъ
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и ліі творческою волею Существа всемогущаго. Но если лервое 
предположеніе ие мыслимо, то остается принять только второе.

Вообще, положеніе: „изъ ничего не бываетъ нпчего“, можетъ 
цмѣть значеніе, и то не раціональной аксіомы, а только эмппри- 
ческаго закона прпроды, л т п ь  въ отношепіи кч> происхожденію 
вещей условныхъ, какъ скоро даны первыя условія ихъ бытія. 
Но оно не можетъ быть приложено къ объясненію происхождепія 
самыхъ этихъ условій.— начала міра вообще. Если же этому 
положенію желатотъ придать характеръ дѣйствительной аксіо- 
мы, то оно должно быть формулировано такъ: „само собою пзъ 
ішчего не можетъ пропзойти ничего“, или проще: „безъ всякой 
причины не бываетъ ничего“. Но очевидно, что этой аксіомѣ 
противорѣчитъ не ученіе о твореніи міра изъ ничего, такъ какъ 
оно во всемогущей волѣ Божіей находитъ достаточную прпчинѵ 
его происхожденія, но скорѣе всего матеріализмъ, такъ какъ 
его самобытная и вѣчная матерія не заклгочаетъ въ себѣ ни 
ыалѣйшаго оспованія къ образовапію міра.

Ь) Мы сказали, что мысль о творепіи міра вполнѣ соотвѣт- 
ствуетъ истинному лонятію о Богѣ п мірѣ. П ротпвтіки пдеи 
творенія думаютъ открыть въ ней противорѣчіе какъ тому, 
такъ и другому понятію.

Необходимый предикатъ каждой силы, будетъ ли то реаль- 
ная міровая сила или трансцедентная (Богъ), есть дѣятельность; 
„сила, которая не дѣйствуетъ и существовать не можетъ“. Но 
допуская актъ творенія, мы вмѣстѣ съ тѣмъ допускаемъ, что 
до этого акта творческая спла пе дѣйствовала или что то же—  
не существовала, такъ какъ слла не мыслима безъ дѣйствія. 
Точно также мы должны допустить. что эта сила перестала 
сѵществовать и послѣ акта творенія; значитъ она явилась вне- 
заппо и безъ всякаго повода лшпь на одинъ моментъ творенія 
и затѣмъ исчезла. „Но если творческая сила не моѵла суще- 
ствовать прежде возникновенія (творенія) вещей, если ея не 
ыогло быть и послѣ такого возникновенія, если, наконецъ. ие 
мыслимо, чтобы она обладала только моментальнымъ с‘ущество- 
ваніемъ... то для насъ не можетъ оставаться нлкакого сомнѣ- 
нія, что' міръ не можетъ быть сотворенъ, но что онъ вѣченъ“ х).

J) Büchner. K raft und Stoff. 1864, p. 5— 7.
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Смыслъ этого возраженія, очевидно, тотъ, что допуская тио- 
реніе, какъ нѣкоторый временный актъ въ жизни трансце- 
дентной сплы, мы должны призпать эту силу не дѣятельною 
до π послѣ этого акта, что равняется будтобы уничтоженію 
самой этой силы, такъ какх не дѣятельная сшга не существуетъ. 
Но, очевидио, и то, что это возраженіе могло бы быть разомъ 
устранено, еслибы мы признали Бога, не моментально только, 
но вѣчпо творяіцею силою. Оно собстввнно направлеио не про- 
т іів ъ  мысли о возможности творенія вообще, но только про- 
тивъ мысли о сотвореніи міра въ одинъ данный пунктъ без- 
конечнаго времени. Но Богъ можетъ быть мыслпмъ вѣчно тво- 
рящею силою вѣчно творимаго міра. Затѣмъ это выраженіе 
осповывается на ложномъ лредположеніи, будто каждая снла 
ие можетъ сѵществовать иначе, какъ въ своеыъ дѣйствіп. Еслн 
наука даже въ области фпзическихъ силъ отличаетъ потен- 
ціальную и кинетнческую пхъ энергіто, если въ духовномъ мі- 
рѣ снлы, епособнос.ти, таланты могутъ существовать въ дѵшѣ 
п не обнарѵживаясь въ соотвѣтствующихъ себѣ дѣйствіяхъ. то 
почеаіу нельзя допустить и суіцествованія трансцедентной твор- 
пе.с.коіі Сплы, до и поелѣ акта творенія, какъ силы заключаю- 
щей въ оебѣ возможность и способность творенія, хотя п не 
іібнаруживаіощей себя реальнъшъ творчествомъ? Думать иначе, 
значило бы то же, что утверждать будто способность. напри- 
мѣръ, поэтичес.каѵо творчества существуетъ у поэта только въ 
згоментъ созданія поэтическаго произведенія, а до и послѣ это- 
і'о созданія, ея вовсе не существуетъ? Наконецъ, представлен- 
ное наыи возраженіе исходитъ изъ той ложной мысли, будто 
актомъ творчества исчерпывается вся сущность и содержаніе 
высочайіпей трансцедентной Силы и что за отсутствіемъ этого 
акта печезаетъ и самая Сила. Но творчество не есть еднн- 
сткенное проявленіе жизни высочайшей абсолютной щшчины 
міра. Какъ существо абсолютное, она заключаетъ въ себѣ аб- 
солютную полнотѵ внутренней жизни и дѣятельности, пезави- 
спмо отъ сѵществованія акта воли, вызвавшей въ бытіе міръ. 
По отношенію къ абсолютной жизни и дѣятельности актъ твор- 
чества, будетъ ли онъ моментальнымъ, періодическимъ или вѣч- 
нымъ, будеіъ составлять только одинъ изъ моментовъ безко-
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нечной жизни, который не можетъ быть такимъ всецѣлымъ 
выраженіемъ жизни абсолютнаго, съ отсутствіелъ котораго нс- 
чезало бы н самое понятіе о немъ.

с) Что касается до понятія о мірѣ, то ' идея творенія изъ 
нпчего, по мнѣнію противвиковъ этой идеи, ведетъ къ унич- 
тоженію его саішстоятельности п заковосообразности. По мнѣ- 
ніюФихте, ученіе о твореніи вноситъ въпонятіе о Богѣ абстракт- 
нѵю свободу илв пропзволъ п тѣмъ самымъ существованіе ωϊ- 
ра понимаетъ какъ дѣло случая г). „Какъ бы мы ни пыталпсь 
мыслпть что-либо опредѣленное въ понятіц изъ ничего сотво- 
реннаго міра, онъ навсегда останется нѣкотораго рода видо- 
измѢ ію в я б ш ъ  ничто, обмавчивымъ, волшебнымъ призракомъ, 
который также можетъ исчезнуть въ ничто, ісакъ и возникъ 
отсюда словомъ Творца“ г). „Какъ произведеніе міра изъ шг- 
чего дѣлаетъ спорнымъ вопросъ о самостоятельности міра, такъ 
точно и абстрактная свобода творческаго акта существенное 
отяошеніе міра къ Богу дѣлаетъ случайвъшъ и внутреннюю 
его законосообразность лишаетъ всякаго основанія, такъ какъ 
произвольно сдѣланыый распорядокъ въ каждое мгновеніе мо- 
жетъ быть снова уничтоженъ, что по дерковному ученію и 
нмѣетъ ыѣсто въ чудесахъ. Въ этомъ отношеніи свободный 
актъ творенія есть только нервое чудо (U rw under), которое 
отворяетъ двери для всѣхъ другихъ чудесъ, такъ какъ оно въ 
прпндипѣ разрушаетъ мысль о саиостоятельностл и законосо- 
образаости ыіра“ 3).

Можетъ локазаться удивительньгаъ, что упрекъ теоріи 'гво- 
ренія въ томъ, что она не обезпечиваетъ самостоятельности и 
законосообразности ыіра, чаще всего встрѣчается у философовъ 
болѣе иліі менѣе паятеистическаго направленія, тогда какъ 
ішенно это направленіе, будучи послѣдовательно проведено, 
ѵничтожаетъ его самостоятельность. Прлзнавать міръ проявле- 
ігіемъ единой, абсолютно и истинно сущей субстанціи, ея фе- 
ноиеноыъ или моментомъ въ ея развптіи, отрицать іістину

Anweis, zum sel. Leben. W erke. V, -±79.
-) Snell, Schöpfung d. Menschen. 66.
2j 0 . fp fle iderer, Religionspkilosophie. 1S78. p. 489.
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бытія колкретнаго, ужели значитъ утверждать самостоятель- 
ность міра? Но дѣло становится понятнымъ, когда вспомнимъ, 
что теизиъ призлаетъ міръ дѣломъ свободной во.ш Творца, по- 
нятіе о которой совершенно чуждо паптелзму и замѣняется 
понятіемъ илтинентной необходимости. Н а лервый взглядъ 
дѣйствительно кажехся, что міръ болыне обезпечивается въ 
своемъ существованіи, какъ скоро признается необходішымъ 
лроявленіемъ абсолютнаго, а  не актоыъ свободной воли Твор- 
ца, такъ к ак ъ д о  отношенію къ пей онъ является чѣмъ-то слу- 
чайнш іъ, что могло бы быть п не быть, быть такъ и иначе. Но 
на саломъ дълѣ ошибка лаитеизма здѣсь въ томъ, что онъ въ 
лптересахъ своей систеыы постоянно смѣшиваетъ понятіе сво- 
боды съ лонятіемъ произвола. Божественная воля не есть то 
are, что случайный п безосповный произволъ; она есть воля су- 
щ ества всесовершеннаго и находится въ тѣснѣйшей связи u 
единеніи со всѣлш прочшш свойстваыи и совершенствами Твор- 
да,— Его безконечнымъ разумомъ и благостію; она есть разум- 
лая и святая воля. Но если мы такъ станемъ смотрѣть на 
божественную волю, вызвавшую міръ изъ небытія въ бытіе, то 
въ ней найдемъ самѵю полную и надежную гарантію саиостоя- 
’гельности и законосообразности ыіра. Вызваплый въ бытіе изъ 
ллчего, онъ не можетъ быть поэтому и самъ ничтожнымъ шш 
призраком/ь, такъ какъ основа и причина его бытія заключается 
не въ этомъ не существующемъ ничто, а  въ положительномъ актѣ 
божесгвелной волп, произведеніемъ которой можетъ быть толь- 
ко положительное, реальное бытіе. Ііакъ положенлое разумною, 
п потому ие измѣнчивою и не колеблющеюся въ сволхъ рѣ- 
іпеніяхъ волею Божества, міръ въ самомъ способѣ своего про- 
лсхожденія лаходитъ рѵчательство и за свое дальнѣйшее су- 
ществованіе п за неизмѣпность усталовленпыхъ для него за- 
коловъ бытія. Ибо абсолютно совершенное существо можетъ 
ли произвести такое бытіе и такіе законы его, которые затѣмъ 
по ихъ несовершенству и негодности оказались бы подлежа- 
щпми нзмѣненію пли уничтоженію?

К акъ на возраженіе противъ зтой ыысли, намъ указываютъ 
на лонятіе чуда·, первое зерно котораго будто бы заключается 
въ лонятіи творенія изъ нпчего и которое, будучи допущено,
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грозитъ опасностью постояннаго нарѵшенія законовъ природы, 
a съ ню ш  и самосхояхельносхи міра. Но поняхіе чуда въ обык- 
новенномъ, религіозномъ смыслѣ слова не состоитъ ни въ ка- 
кой существенной связи съ хакъ называемымъ чудомъ первона- 
чальнаго творепія. Оно предполаѵаегь уже сѵществующій и 
при томъ, не по волѣ Божества, измѣнившійся къ худшему, 
и потому нуждающійся въ  исправленіи сверхъеетественною 
снлою порядокъ вещей *). Твореніе міра, копечно, аожехъ быть 
названо чудомъ, въ смыслѣ его непосхижимосхи; но этанепо- 
схижпмость акта творепія ддя насъ не имѣехъ никаісого от- 
ношенія къ вопросу о самостоятельности міра и его законовъ. 
He въ этомь смыслѣ называютъ твореніе чудомъ, когда видяхъ 
въ этомъ понятіи опасность для саъіосхоятельносхи ыіра; этимъ 
хотятъ сказать лишь то, чхо міръ, не составляющій абсолют- 
но необходимаго ироявленія Божества, но вызванный въ бы- 
тіе единетвенно Его волею, хочно также можетъ быть ѵни- 
чтоженъ этою волею, какъ и созданъ ею; точно также и за- 
коны ыіра, будучи установлены Его волею, могутъ быть евобод- 
но измѣнены ею,— а въ эхомъ и сосхоіггъ нонятіе чуда. Прав- 
да, съ абстрактной, чисто мехафизической хачки зрѣнія. мы 
должны признахь такую возможность и съ эхой хочки зрѣнія 
существованіе міра считать бытіемъ случайяымъ. Но такая 
возможность остается для насъ просхою абсхрактною возмож- 
носхью какъ скоро вспомнииъ, чхо божественная свобода не 
есть безсмысленный произволъ, ио въ своихъ дѣйствіяхъ 
опредѣляехся разумомъ, благоетію, неизмѣнносхію и другиыи 
свойствами божеской природы и чхо въ эхихъ свойствахъ заішо- 
чаехся рѵчательсхво сохраненія разъ созданнаго Богомъ міра. 
Мехафизической возможносхи уничтоженія міра или иззяѣне-

1) Опраидывать таиое воззрѣніе на существующій строй міра и довазывать 
возможяость чудесъ,—не входнтъ здѣсь въ ігашу задаиу. Замѣттіъ только, чю  
для того, ятобы понятіе яуда <въ точномъ смыслѣ сдова)" выставлять вакъ воз- 
ралсеяіе противъ самостолтельностд и законосообразности міра, нужво предвари- 
тельно доаазать, что опо не возстановллетъ, но шіенпо разрупіаетт» строй лрн- 
роды. Но относнтельно истдвныхъ и достовѣрвыхъ исторпяееки чудесъ, папте- 
нзмъ этого доказательства дать не ложеть. 0  воззюжности чудесъ,—см. Нач. ос- 
нованія философіи. 1891. стр. 188—191.
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нія его заісоновъ здѣсь противостоитъ моральная, какъ выра- 
ж ается Лейбницъ, невозложность подобнаго факта.

Такимъ образомъ въ понятіи творенія, какъ акта божествен- 
ной воли, заключается достаточная гарантія саыостоятельно- 
сти міра съ егс» законами. Такой гарантіи вовсе не даетъ 
наиъ, какъ дѵмаетъ, пантеизмъ своимъ ученіемъ о мірѣ, какъ 
нсоОходимомв момеытѣ въ развитіи абсолютнаго; потому что 
этогь необходимый моментъ, въ болыпяй части пантеистпчес- 
кихъ систелъ, есть только времеігаое, преходящее и не истин- 
ное янленіе въ жизии абсолютнаго. Н ачииая съ индѣйской 
фплософіп, которая признаегв міръ призракомъ, временно по- 
мрачающшіъ жизнь Бралы, и кончая философіей Гартлана, 
который видитъ въ мірѣ слѣпое, неразуаіное порожденіе стре- 
мящейся къ бытію воли, всѣ почти пантеистическія сиетеіщ 
заканчиваюхъ ученіемъ о возвращенін абсолютнаго изъ своего 
страиствованія по стуленямъ міроразвитія, изъ своего инобытія 
къ себѣ самому, къ чнстолу н нераздѣльному единству до-мір- 
наго бытія. Можио ли находить въ такомъ ученіи гарантію 
еамостоятельноетп міра и не гораздо ли состоятельнѣе то уче- 
ніе. которое въ непреложности воли Творца, вызвавшаго ліръ 
къ бытію, віідить залогъ вѣчнаго его существованія?

іі) Предшествующія возраженія противъ понятія творенія 
прлнадлежали матеріализму п пантеизму. Теперь остановимъ Ha
ine шшманіе на тѣхъ возраженіяхъ, какія выставляетъ противъ 
этого ученія третье изъ господствующихъ современныхъ на- 
правленій— позитивизмъ, который по отношевію къ зашшаю- 
щелу насъ вопросу наиболѣе философское свое выраженіе на- 
ходнтъ въ агностицизмѣ Спенсера.

Какъ п слѣдуетъ ожидать отъ фплософін, сущность которой 
состоптъ въ томъ, что она ііознаваемьтмъ признаетъ только 
ніръ явленій съ его эатирическіши законами, а всѣ осталь- 
ные, чисто метафизическіе вопросы относитъ въ область не- 
иостпжішаго и никогда поэтому недоступнаго познанію, глав- 
ное возраженіе ея проуивъ понятія творенія будетъ состоять въ 
указаніп непонятнссти н непоегажиыости этого понятія. И 
дѣйствптельно къ этой непонятностп творенія и сводятся всѣ 
возражепія протнвъ него Спенсера. По его мнѣнію, можно сдѣ-
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лать толысо три мыслимыя предіюложенія о началѣ міра: или 
онъ существуетъ самъ собою, или онъ сотворилъ самъ себяі 
илп онъ созданъ какою-либо внѣшнею ему силою; первое пред- 
положеніе принадлежитъ атеизму, второе— пантепзму, послѣд- 
нее— тепзму. H e входя въ изелѣдованіе, какое изъ этихъ трехъ 
предположеній болѣе вѣроятно, Спенсеръ рѣшаетъ только во- 
дросъ: какое изъ нихъ „бодѣе понятно въ истинномъ смыслѣ 
слова“?

Разсыатривая каждое изъ этихъ хрехъ яредположеній съ 
эхой точки зрѣнія, онх не даетъ никакого преилущества ші 
одноыу изъ нихъ: всѣ они одинаково непонятиы п неудобо- 
пріеллемы для мышленія вслѣдствіе заключаюіцихся въ нихъ 
протпворѣчій.

Оставимъ въ сторонѣ Спенсерову крптику атеистпческой 
(матеріалистнческой) и пантеистической теорій происхожденія 
ыіра. Сущность теистической теорін, по мнѣнію Спенсера, со- 
стоптъ въ томъ лредположеніи, „что небо и земля сотворены 
внѣшпею пііх силою подобньшъ же образомъ, какъ какая-іш- 
будь утварь дѣлается рукою ремесленника. Такая гипотеза не 
есть произведевіе однихъ только богосдововъ, но принадлежитъ 
II болышінству философовъ прошедшаго и настоящаго време- 
ни". Главный недостатокъ этой гидотезы, конечно, тохъ, что 
она не ішѣетъ ничего себѣ соотвѣхсхвующаго въ  дѣйствитель- 
номъ опытѣ и не можетъ быть провѣрепа опытомъ; но іі не- 
зависшю охъ этого она заключаехъ въ себѣ много недонятнаѵо.
1. Ремесленнпкъ или художникъ производитъ вещи изъ дан- 
наго датеріала; і іо  откуда взялась матерія, изъ кохорой „ в е л и -  

кій Артысхъ“, „Художшікъ“ произвелъ міръ? Произведеніе та- 
кой діатеріи изъ пичего составляехъ совершенную тайну.
2. Другое затруднепіе возникаетъ, какъ скоро мы перейдемъ 
отъ латеріальвыхъ вещей къ тому, что ііх х  содержитъ,— отъ 
матеріи— къ пространствѵ. Откуда произоіяло пространство? 
Теорія творенія должна предположить, что просхранство также 
сохворено Богомъ, хагсь н матерія. „Но невозможность поняхь 
такое ироисхожденіе пространства такъ очевидна, чхо ннкто 
не осмѣлится утверждать ее“. Въ самомъ дѣлѣ, если просхран- 
ство сотворено, то его не было прежде; но никактіи  усиліяыи
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уліа мы не можемъ вообразить себѣ несуществованіе прострап- 
ства, будетъ ли то въ прошедшемъ или будущемъ. Еслн же 
весущеетвованіе пространетва абсолютно неполятно, то отсю- 
да слѣдуетъ, что л сотвореыіе пространства также немыслиыо.
3. Наконедъ, какъ скоро мы предполагаемъ внѣшнюю Силѵ или 
Дѣятеля, сотворпвшаго міръ, то необходимо возникаетъ во- 
просъ: откуда же взялся этотъ садіый дѣятель? Такъ какъ онъ 
не могъ ни сотворить самъ себя, нн быть созданнымъ инымъ 
какимъ-либо дѣятелемъ, то теизмъ обыкновенно предполагаетъ, 
что этотъ дѣятель есть непроистедшій, саыосущій. Но поня- 
тіе о саыосуществованіи совершенно для насъ непостижи- 
мо. Если мы отвергаемъ ателстическую гипотезу потому, что 
ола прпзнаетъ самосуществованіе міра, то на томъ же осно- 
ваніи иы не лшжемъ допустнть н теистической ѵішотезы,— допу- 
стить самосуществованіе какой-либо Силы внѣ міра, такъ какъ и 
здѣсь, какъ II тамъ, одинакш» не мыслимо сѵществованіе чего 
лнбо безъ начала п безъ всякой предшествующей причины 3).

Въ представлепной наыи критикѣ теистическаго ученія о 
щюисхождсніи міра на первый взглядъ представляется удиви- 
тельнымъ то, что такой, во всякомъ случаѣ остроѵмный, мыс- 
лггель, какъ Сленсеръ, прежде чѣмъ лодвергать критикѣ это 
ѵченіе, не позаботился правильнѣе выяснить и опредѣлить какъ 
самое это ученіе, такъ и понятія съ ниыъ соприкосновенныя. 
Такъ, уже въ первоиъ своемъ возражепіи, онъ понішаетъ это 
ученіе такъ, какъ едвалп лонимало его то большинство теоло- 
говъ и философовъ, о которомъ онъ говоритъ. Въ томъ-то и 
состоитъ исобеігаость теизма, признающаго міръ творепіемъ 
Божіииъ. что онъ вовсе не допускаетъ мысли, будто міръ со- 
здапъ Богомъ точно такъ ж.е, какъ художникъ создаетъ свои про- 
пзведелія, т. е. пзъ предлежащей ему матерін. Подобный об- 
разъ воззрѣнія принадлежнтъ дуализыу и поэтому то возраже- 
ніе, которое Спеясеръ направляетъ противъ теизма, вовсе ие 
затрогпваелъ его и всецѣло касается лицъ дуалистической 
гипотезы. Вопросъ: откуда взялась первобытная матерія, дѣй- 
ствительно можетъ быть предложенъ дуализму, потому что

’) H. Spencer. Prem iers prineipes. T rad. p. Cazelles. 1888. p. 26—38.
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лахерія, какъ лачадо инертдое и дассивдое, не люжехъ ші 
создать сама себя, ни быхь началолъ самосхояхельншіъ; она 
по этому лреддолагаехъ какую либо причину своего сущесхво- 
ванія. Такъ какъ дуализиъ не можетъ указать такой дричи- 
ны въ самой матеріи, то по леобходимосхи долженъ дреддо- 
дожить, ч'го причихіа ея лроисхожденія закяючается въ дру- 
гомъ, лротиводолождомъ ей7 активнонъ началѣ бытія— Богѣ. 
М атерія, какъ лервичдая форма или осиова физяческаго бытія, 
можехъ быть холько дроисшедліею, сотворенною Богомъ, чхо 
п утверждаетъ теизмъ. Въ лодятіи творенія иатеріи міра Бо- 
гомъ заключается такъ же мало дротиворѣчія, какъ д вообще 
въ доняхіи дроисхожденія каждаго оі'радичеднаго, условыагои 
цмѣющаго начало быхія дредмета, отъ Существа безусловнаго. 
Если вообще мыслима и додустима высочайшая дричина вся- 
каго условнаго быхія, хо вдолнѣ шлслима и возможносхь дро- 
лсхожденія охъ нея матеріи,— и въ доняхіи лослѣдней не за- 
ключается дичего особеднаго, чхо возбуждало бы нерѣішімый 
бѵдхо-бы для хеизма волросъ объ ея дроисхожденіи.

Точно такж е, выставляя па вддъ какъ возраженіе лро- 
хивъ хеорін хворенія водросъ, охкуда взялось дросхрадсхво, 
Сдедсеръ долженъ бы сначала выяснихь водросъ, чхо онъ 
здѣсь лодимаехъ додъ именемъ дросхранства, чхобы судить за 
хѣмъ, заключаехъ ли оно вх себѣ дрохиворѣчіе идеѣ хворедія. 
Ему не безъизвѣстно, конечно, чхо въ философіи сѵщесхвуетъ 
не оддо мнѣніе относиіельно эхого лредмеха и чхо не во вся- 
колъ изъ эхпхъ млѣлій заключаехся лрохиворѣчіе доняхію хво- 
ренія. Если лросхрансхво есхь, какъ учахх. субъёкхивисхы 
(Канхъ и др.), форма нашего чувстведнаго воззрѣнія, хо во- 
лросъ о цроисхожденіи его не дредставляетъ захрудиеній; оло 
дроизошло хакже и оттуда-же, охкуда лроизошло и наше ощу- 
щающее я , съ a  p rio ri данными ему формами дозланія, къ 
числу которыхъ ла  ряду съ кахегоріями и идеями дринадле- 
жихъ и лросхрадсхво сх временемъ, какъ формы чувсхвеннаго 
дознадія. П ризяакъ безкодечносхи, заключающійся въ доняхіи 
дространсхва, хакже не можехъ возбудихъ захрудненій, хакъ 
какъ эта безкодечдосхь не есхь чхо-либо реальдое, а холько 
особенлосхь извѣехной формы лознанія существа конечнаго и



4 3 6 ВѢРА II РАЗУМЪ

ограниченнаго.— Если же пространство, каісъ учатъ другіе фи- 
лософы, есть не субъектнвная только форма познанія, но ре- 
альное свойство вещей пли форма ихъ существованія, то, оче- 
впдно, не можетъ быть пространства впѣ и независимо отъ ве- 
щей п л іі  прежде нхъ; не можетъ быть реально безконечнаго 
иространства. Форма плн свойство не можетъ существовать 
внѣ тѣхъ вещей, свойсгва илп форму которыхъ оно состав- 
ляетъ. При такомъ воззрѣніи вопросъ о происхожденіи про- 
странства не можетъ представить затруднеиій; оно произошло 
также какъ п вещи, которыхъ форму оно соетавляетъ, какъ и 
весь міръ,— путеыъ творенія. Дѣйствительное затрудненіе воз- 
никаетъ лишь въ томъ случаѣ, если мы нризнаемъ реальное 
существованіе безконечнто нространства, іі на это затрудненіе 
давно уже указывали филоеофы, хотя оно и не касается прязю 
II пепосредственыо учеиія о твореніи ыіра. Въ самоыъ дѣлѣ. 
еслн суіцествуетъ безконечиое пространство, то для признаю- 
щихъ абсолютное начало бытія— Существо безконечное, пови- 
дішому. возпшсаетъ непзбѣжная дплеыма: или призпать два 
безконечныхъ, что не зіыслішо; или считать такое простран- 
ство свойствоыъ едипаго безконечнаго существа. К ъ  такоыу за- 
ключенію, какъ извѣстно, и пришелъ Сппноза, который про- 
тяженіе, такъ же какъ н мышленіе, считалъ модусами абсо- 
лютной субстанціи. Копечно, отъ этой дилеммы отдѣлаться 
было бы не трудно простымъ отрицаніемъ существованія без- 
конечнаі'о прострапства. Но здѣсь возникаетъ новое затруд- 
неніе: идея безконечнаго пространства не есть каісое-либо 
фиктивное произведеніе нашего воображенія; она необходимо и 
существенно прннадлежнтъ нашему разуму; мы не можемъ ыыс- 
лпть какого-ліібо ограничешіаго яространства не предполагая, 
что за нимъ суіцествуетъ новое пространство и т. д.; вообще 
не зіожемъ мыслить пространства иначе какъ безконечнызіъ. 
Самое отрнцаніе такого пространства является немыслішымъ; 
въ концѣ концевъ оно повело бы къ отрицанію саыой досто- 
вѣрности нашего познанія, еслпбы мы стали отрицать самыя 
существенныя требованія вашего мышленія. Но при болѣе внн- 
мательномъ взглядѣ на дѣло оказывается, что это затрудненіе 
не такъ неразрѣш тю  для хеизыа, какъ кажется. Разрѣшено



оно дожетъ быть съ двухъ точекъ зрѣнія. Прежде всего и при- 
знавая реальнухо безкоиечность пространсхва, мы вовсе не обя- 
зываемся, какъ думаюхъ, или признавать два безконечныхх, или 
считать пространство, вмѣстѣ съ Спинозою, модусаии безко- 
нечпой субстанціи и впадать въ лапхеизмъ. И допѵская от- 
дѣльность Бога охъ міра, мы можемъ мыслить міръ, какъ без- 
колечное обнаруженіе творчсской воли божества, а  Бога, какъ 
суіцество вѣчно дѣятельпое и вѣчно творящее; при эхоиъ, без- 
конечно творимомъ, мірѣ очевидно и формы его бытія (прост- 
ранство и время) могутъ быть безконечными, не теряя своей 
условности и зависимости отъ Бога по происхожденію. Сѵщс- 
ствованіе условно-безкопечнаго (міра— въ формѣ цѣлаго, раз- 
вивающагося въ безконечномъ пространствѣ и времени) пе про- 
тпворѣнятъ существованію единаго безусловпо-безконечлаго. Но 
еслн сѵществованіе такого міра, по основательныиъ причинамъ 
не допустимо, хо возможна другая хочка зрѣнія, объясняющая 
признакх безконечпосхи въ поняхіяхъ просхранства (и време- 
ни). Пространство есхь форма не холько внѣ пасъ лежащаго 
бытія, но и пашего познанія; она имѣехъ ле холько обхектив- 
ное, по и субъекхивпое значеніе. Но въ послѣднемъ охноліеніи 
ола не можехъ быть абсолюхно тожественною съ формою бы·· 
хія вещей; ипаче мы, вмѣстѣ съ идалистами, должны быпри- 
знахь хожесхво мышленія и быхія, субъективнаго и объекхив- 
наго. Поэхому вполнѣ мыслимо, что просхранство аіожехъ быхь 
копечнымъ реально. внѣ наліего я, и безконечнымъ, какъ наше 
поляхіе, въ пашеаіъ ѵмѣ. Такой признакъ безконечности въ 
субъекхивпоыъ поняхіи о лросхрансхвѣ, но будучи фанхомомт> 
воображенія, вполнѣ условливаехся организаціею п атей  позна- 
вательной способпости л хшѣетъ суіцесхвенпое гносеодогичес- 
кое значеніе. Въ силу самаго с/гроя панхей разумной природы 
наше познаніе не схѣснено и не ограничено лредѣлами бы- 
хія, дапнаго въ наличной дѣйсхвительности, впѣшняго и внух- 
ренляго опыха. Опо просхираехся не холысо на реальное, но 
и на лыслішое илп возможное быхіе. Но обласхь возможлаго 
быхія очевидло пе ограничена; мы ыожедъ предсхавпхь еебѣ 
безконечпое лхножесхво тѣлъ, которыя по самому пзойству внѣш- 
няго быхія должны быхь ііыслпмы пе хіначе, какъ прохяжен-
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ными (чхо напр. ішѣетъ мѣсто въ геометріи); но для осѵще-
ствленія такихъ представленій необходима умственная идея
безконечнаго пространства, Такимъ образомъ мн можемъ со-
гласиться съ мнѣніемъ тѣхъ фидософовъ, которые безконечное

»

щюстранство (и время) прпзнаютъ формою не реальнаго, a 
возможнаго бытія.

Н о значеніе разсматрііЕаемаго лаыи понятія безконечнаго 
пространства не ограничивается тѣмъ, что оно есть субъектив- 
ная форма одного только возможнаго бытія. Таісъ какъ про- 
сгранство и время суть необходиішя формы не толысо бытія, 
но и лознанія ограничениаго, какимъ холько и можеть быть 
наше, человѣческое познаніе, то очепь естественно ожидать, 
что эту едпнственно возітожиую для насъ гносеологическую 
форму ыы станеиъ прилагать и къ познанію того бытія, ко- 
торое по суіцсству своему не ограничено этою формою,— бы- 
тія абсолютнаго, вѣчнаго, божественнаго. Мы должны будемъ 
прплагать ее необходизш, такъ какъ пной формы познанія кро- 
лѣ ограниченной у насъ нѣтъ, и  такъ какъ для существа огра- 
ішченнаго и ѵсловнаго не можетх быть доступно полное вос- 
пріятіе пли созерцаніе вѣчиаго и безконечнаго. Но такъкакъ  
эта форма вт> то же время не адекватна восприпішаемому со- 
держанію, нбо безусловное не можеть быть бытіемъ, ограпи- 
чениьпіъ времепемъ и лространствомъ, то единственный сло- 
собъ по возможности уничтожить эту не-адекватность состоитъ 
въ томъ. что мы, прнлагая эту форму къ абсолютному, распіи- 
ряемъ ее до безконечпостл и сколько возможно уравниваемъ 
ее съ ш ш ъ, т. е. вѣчное п безконечное мыслимъ въ формѣ 
безконечно текущихъ моментовъ времени и безпредѣльнаго 
прост])анства. Съ зтой точки зрѣнія безконечное время есть 
не что иное, какъ движущійся образъ или символъ неподвиж- 
ной вѣчности. а  безграничпое пространство— образъ истинной 
безконечностн. Отсюда видно, что глубочайліаго основанія того 
явленія, что пространству и вреыени мы приписываемъ при- 
знакъ безколечности, лы  должны искать не вть чемъ инолъ, 
какъ вч. принадлежащей нашему уму идеѣ безконечнаго. 
Эта идея, составляющая лреимущество выспіей духовно разум- 
ной прпроды человѣка, простнраетъ свое вліяніе на всѣ по-
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знавахельныя его силы, въ томъ чпслѣ и на способность пред- 
ставленія. Мы не только созердаемъ, мыслимъ, но п пред- 
ставляемъ безусловное, вѣчпое, яеизмѣнное. Но какъ скоро мы 
щіедставляемг его, то не иначе можемъ сдѣлахь это, какъ въ 
формахъ свойсхвенныхъ представленію и быхію, которое по- 
средствоиъ его лознается, т. е. въ временно-лростравствевныхъ 
формахъ расгаиренныхъ до безконечности. Поэтому, если- 
бы мы бытіе безусловное мыслили даже какъ существо личное, 
to if тогда, представляя это сѵщество, нѣкоторыя овойства 
его, напр. вѣчность и вездѣприсутствіе, мы должны предсха- 
вить себѣ въ видѣ безкояечно идуіцихъ моментовъ времени и 
въ впдѣ наполненія или проникяовенія безконечпаго просхран- 
ства. Хохя наш ъ разумъ въ своихъ понятіяхя возвышается 
надъ этою схупеныо лредсхавленія л  сознаехя, его неадекват- 
ность, но такъ какъ человѣкъ есть въ то же время не только 
мыслящее, но и представляющее существо, то онъ п не можетъ 
никогда освободиться и охрѣшихвся охъ этой гносеологической 
формы. Безконечное просхранство есть необходимая субъек- 
тиввая форма предсхавлевія истпвно безконечнаго 5).

Что ісасаехся до хрехьяго возраженія Свенсера, хо ово имѣехъ 
слишкомъ мадо прямаго отношенія кгь вопросу о происхожде- 
ніп міра, чхобы на яемъ стоило долго останавлвваться,— и во- 
обще поражаехъ своею схравностью. Твореніе міра, уткер- 
ждаетъ Спенсеръ, предполагаетъ быхіе самосущей, независи- 
мой охъ міра Силы— Творца міра; но самосущесхвованіе ха- 
кой Силы ве мыслимо; слѣдовательво не мыслиыо и хвореніе 
міра. Подобнаго рода заключеліе, конечно, было бы справедливо, 
если бы предварихельно была доказана вѣрность предше- 
схвующей посылки, такъ какъ хвореніе міра можетъ имѣть 
смыслъ только при предположеніи, чхо существуетх. высочай- 
шая лричина міра. Но входить въ ѳбсуждепіе вопроса о мыс- 
лимости или немыслпмости существовавія абсолютпой, высо- 
чайвіей прпчины быхія,— которая не можехх> быть мысллма
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*) Болѣе полробное разъдсненіе копроса о безконечности прострапства п вре- 
меяи си. въ нашемъ изслѣдонанІЕ «ІІространство и время», въ журп. «Вѣра и 
Разумъ» за 1SS6 г. 24.



иначе какъ самосущею, такъ какъ она есть причина абсолют- 
ная и лервая,— значило бъ уклоняться въ стороиу отъ ближай- 
шаго предмета иашего изслѣдованія. Обоснованіе мыслн о су- 
іцествованіп высочайпіей самосущей причины бытія и притомъ 
погошаемой въ смыслѣ тепзма,— есть дѣло, такъ называемыхъ, 
доказательствъ бытія Вожія 1). Для насъ достаточно здѣсь от- 
мѣтить только противорѣчіе, въ которое впадаетъ Спенсеръ. 
Доказывая не мыслимость какого бы то ни было самосуще- 
ствовапія, будетъ лп то самосуществованіе матеріи міра, вли 
отличной отъ міра Силы 2), онъ въ то же время со всею рѣ- 
нштельностію утверждаетъ положшпелъное сущсствованіе абсо- 
лютяаго (хотя и непознаваемаго нами) бытія, на ряду съ бы- 
тіемх условнюгь,— и въ этомъ поставляетъ отличятельную черту 
евоей философін отъ обыкновеннаго скентицизма и позитивизма, 
который, утверждая только фактическое существованіе услов- 
лаго, отказывается прнянать достовѣрность существованія без- 
ѵсловпаго, счлтая его одтш ъ проствшь отрицаніемъ условно- 
с т іі  *). Но какъ скоро допущена не только мыслимость, но и
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J) О доказательствахъ бытія Божіл,— см. рлдъ иашвхъ пзслѣдованій въ «ІІралосд. 
Обозр.» »а 1884— 1889 г. Кратко— «Началг.иыя оспованія фвлософіп». 1891 г. 
стр. 117—154.

2) Prem iers Principes. p. 26, 27.
Ä) Ііолемпзируя протпвъ уненія Гамидьтоиа п Мапселл, считавшихъ лоня- 

тіе абеодютпато простымъ отрпцапіемъ поиятностп ш п  простымъ несуществова* 
віемъ битіи услоинаго η отноептельпаго, Спеисеръ говорптъ: «Замѣтимъ прежде 
всего то, что всѣ умозаилюченія, посредстломъ которихт» ламъ доказываютъ от- 
нисіггельності» познанія, уже отчетлнпо предполагаютъ лоложительное сѵщество- 
ituirie нѣкоторам предмета по ту сторопу отиосптельпаго. Говорить, что мы не- 
можемг позпать аблолютн&го, — зиачптъ уже тѣмт» самымъ лросто ѵтлерждать, 
tjto есть абсолютпое. Когда мы отрлцаемъ возможпость познанія сущноств аб- 
солютмиго, ыы уже молчадопускаелъ еущесптваніс его п уже этотъ олянъ фактъ 
доказываетъ, что абсодютное было присуще нашему духу, не какъ ничто пли 
отрицаніе, но какъ нѣкоторая вещь... Ноуменъ, который обыкновенно про- 
тпвонолагается феномепу, повсюду п пеизбѣжно мыолптея какъ реальность. Со- 
ііершенно нежшожпо попять, каквзіъ образомт» паши ігознанія моглп 6ы имѣть 
свопвъ предметомъ тодьво явденія. не допуская п не повимая въ тоже вре- 
мя реальноств, которой эти явлелія сдужатъ отображеніезгь» (Prem iers Princip. 
77. 78). Въ другонъ мѣстѣ салъ Спенсеръ реяюмвруетъ окончатедьный вы* 
водъ слоего лзслѣдоваиія объ относптельпомъ п безотпоситедьнолъ, такюгь 
образолъ: <Оамое ттвержденіе. что иеякое познаніе относптельно, заіиючаетъ въ 
себѣ скрытое утвержденіе, что сѵщеетнуетъ безотноснтельное... Отиосптельное
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положптельное существованіе абсолютнаго, безусловнаго, без- 
относлтельпаго, то совершенно невозможно понять, какимъ 
образомъ можетъ оказаться неыыслимыыъ саыосуществованіе 
этого безусловнаго. Вѣдь сущность относптельнаго л условнаго 
бытія въ томъ и состоитъ, что оно можетъ существовать не 
само собою, но только въ отношеніи къ какому-либо другому 
бытію, условливается имъ какъ причиною своего бьггія. Сѵщ- 
ность бытія безусловнаго и безотносительнаго въ томъ ц со- 
стоптъ, что оно въ противоположность первому, можетъ суіце- 
ствовать независпмо отъ какого-либо отношенія къ другому, 
незавлсимо отъ какихъ-либо условій или причинъ своего су- 
ществоваяія. Быть абсолютншіъ и быть самосуідимъ— одно и 
то же; съ уничтоженіемъ саыосуществованія ѵничтожается и аб- 
солютноеть; абсолютное становится условнымъ, сѵществующимъ 
отъ другаго и подъ условіемъ другаго. Итакъ, одно изъ двухъ,—  
или Спенсеръ, въ рѣзкоыъ противорѣчіи съ саыимъ собою дол- 
женъ отвергнуть самое сѵществовавіе абсоліотнаго, какъ поло- 
жнтельной реальноети, или признать его самосуществованіе, 
какъ не только вполнѣ мыслимый, но и реальный фактъ; а съ 
такилъ прдзнаніемъ очевидно исчезаетъ вся сила его возраже- 
нія противъ ученія о твореніи міра.

Итакъ, изъ трехъ возраженій Спенеера лротивъ ученія о тво- 
реніи, ниодно не можетъ быть признано состоятелышмъ. Остает- 
ся только одна общая исходная' мысль этихъ возраженій,—  
ічыслв о яепонятности для нашего разума самаго акта творенія, 
какъ возникновешя чего-либо изъ ничего; опытъ не лредста- 
вляетъ нпчего подоблаго и такой способъ происхожденія нево- 
образлмъ п нелостижимъ для насъ. Эта же самая мысль не- 
однократно высказывалась и другимл противникаыи идеп тво- 
ренія. Твореніе изъ ничего, говорятъ, рѣпштельно не предста- 
вшю л ле мыслимо для насх. Идея творенія собственно есть 
не философская, а  религіозная идея; впервые высказана она

само по себѣ непонятно, еслн оно не находптся въ отаошеніи къ реальному без- 
относптельному. ІІе допустивъ реальпости безотпосительпаго, мы долаіны бы при- 
зпать, что самое относнтельное и есть абсолютяое, вт> чедіъ заключается протп- 
ворѣчіе... Вообще, намъ невозмоашо отдѣлаться оть сознанія реальности скры- 
хоГі за видпмостью явленій и изъ этой невозможности вытекаетъ наша неразру- 
шимая иѣра въ этт реальяость>. (85).



442 ВѢРА И РАЗУМЪ
    ^             "    -    ~ ~ --------

въ бытописаніи: Моисея. Если философы иногда и принимаготъ 
ее , то съ нѣкоторьшъ самоотверженіемъ, какъ послѣднюю по- 
пытку объяснить начало міра, вынужденную несостоятельностыо 
другнхъ теорій. Понятіе творенія въ сущности есть понятіе 
отрпдательвое и только какъ такое можетъ быть допущеновъ 
философіи. Оно выражаетъ лишь ту мысль, что міръ не обра- 
зовался самъ собою, не есть формированіе только Богомъ го- 
товой матеріи. не есть развитіе самой природы божественной, 
но пропзошелъ огь Бога какимъ-то особшіъ актомъ его Сѵ- 
щества. Но въ чемъ состоитъ этотъ актъ, какъ возможно про- 
исхожденіе отъ Бога новой субстанціи, которая однакоже не 
есть его субстанція,— это теорія творенія оставляетъ въ пол- 
иой темнотѣ. Ничто, т. е. твореніе изъ ничего, заключаетъ 
Шеллингъ, есть самнй тяжелый крестъ для разума.

He отрицая въ принцппѣ основной лысли, заключающейся въ 
этомъ выраженш, мы должны замѣтить прежде всего, что непо- 
нятность плп непостпжгашсть даннаго факта пли попятія сама 
по себѣ пе можетъ служіггь основаніемъ къ отрицанію истины 
датшаго факта или понятія, какъ скоро находятея дрѵгія уважи- 
тельныя основанія принять его. Непонятность вообще можетъ 
быть двухъ родовъ: лростая непредстіви.чоапъ извѣстнаго факта 
шпг явленія, при дапномъ состояніи нашихъ познаній,— и отсюда 
кажуідаяся его невозможность; и непошгіжшіость, какъ невоз- 
можность согласпть его съ законами нашего мышленія, или съ 
неоспорішыми фактами напіего сознанія. Перваго рода непо- 
нятность— дѣло условиое, и никакъ не можетъ служить дока- 
зательствомъ иевозможпости чего-лпбо для насъ непредстави- 
маго. Н алр., до открытія силы тяготѣнія къ центру земли, ліо- 
ди нп какъ не логли понять, какимъ образомъ прп шарообраз- 
ности земли люди или предметы могли бы держаться на про- 
тивоположной намъ сторонѣ ея, не обладая свойствомъ липко- 
стп или не будучп чѣмв-либо пршсрѣплены къ ея поверхности. 
Очевидно, что подобнаго рода непонятность естественно дол- 
ж на заключаться въ ученіп о творенін міра изъ ничего, такъ 
какъ прп настоящемъ порядкѣ вещей, гдѣ онѣ происходятъ 
изъ данныхъ прежде прпчпнъ или условій, мы не видішъ нп- 
чего иодобнаго, а не видя и представить себѣ не можемъ. Но 
это обстоятельство не можетъ служпть основаніемъ къ отрпца-
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нію возможности первоначальнаго происхожденія вещей пзъ 
ничего. „Нельзя не ѵдывляться“, сираведливо замѣчаетъ Милль 
въ своей Логикѣ, „что такая важность иногда прпдается об- 
стоятельству иеыыслимости, когда столько опытовъ показы- 
ваютъ, что наш а способность или неспособность предста- 
вить себѣ вещь заключаетъ въ себѣ очень мало общаго съ 
возможностью вещи самой въ себѣ; что она есть собствешю 
дѣло весыіа случайное и зависнтъ отъ минувшей исторіи и 
ирпвычекх нашего ума. Въ человѣческой ириродѣ нѣтъ болѣе 
общепризнаннаго факта, чѣмъ испытываемое сначала крайпее 
затрудненіе представить себѣ что либо возможнымъ, что про- 
тиворѣчитъ давнишнему и привычному опытѵ или даже уко- 
ренпвішшся привычісамъ мысли. «И это затрудленіе есть не- 
обходимътй результатх основяыхъ законовъ человѣческаго ума; 
даже самый изощренный умъ не свободенъ отъ общихъ зако- 
новъ нашей способности представленія... Исторія науки пред- 
ставляетъ замѣчательные примѣры того, что наиболѣе образо- 
ванные люди отвергали нѣкоторыя вепщ, какъ невозможныя 
по своей немыслимости, тогда какъ потомство этихъ людей на- 
шло ихъ совершенно легко мыслимыми. Было время, когда ліо- 
ди чрезвычайно развитаго уна и наиболѣе освободившіеся отъ 
предразсудковъ не ыогли вѣрить сѵществовапію антиподовъ, не 
могли представить себѣ, вопреки прежнемѵ сочетанію идей, 
силу тяжестж дѣйствующею не внизъ, а вверхъ“ и т. п. ’).

Но положимъ, говорятъ, ненредставимое не есть епде невоз- 
можное. Тѣмъ не менѣе возможность наглядно представить 
данный фактъ или явленіе есть важное достоинство нашей ыыс-

*) Мплль. «Система Логпаи». Пер. Лаврова. 1865. Т. 1, стр. 282— 284. «Ее- 
лп бн что нпбудь, теперь пепостпжлмое памн, было ігоказано памъ пакт, фактх» 
то, пожалуй, ыы п еамп иантлп бы себя способпшш постигнуті. его. Мы подвер- 
гались бы даже опасиостн вігасть въ противопо.іожную ошибну и приэпать от- 
рпцаніе этого ф акта непостпжпмыыт». Въ исторіи науки встрѣчается много слу- 
чаевъ, когда то, что счнталось одпажды иепостижимымъ η что постпгать людп 
научились съ болыппмъ трудомъ, до такой степени отвердѣло лотомъ вт. узахъ 
неразрывной ассоціаціи. что лгодинауки стали думаті», что одно это толькоипо- 
стижвмо, а иепостижимы именно лротпворѣчащія^ему иіпотезы. въ которыя вѣ- 
рило все человѣчество п въ которыя, вѣроятно, п до снхъ поръ вѣритъ огромное 
большлпстпо... Итакъ непоствжшіость есть чисто условная вещь, возннкагощая отъ 
ѵмственныхт. аптецедентовъ человѣческато духа въ лѣкоторвй отдѣлышй періодъ 
и не можетъ просвѣтить иасъ отпосптельпо возможности въ природѣ чего-либо».



ли, которое дѣлаетъ ее болѣе удобопріемлемою для разума, чѣмъ 
мысль, кохорая совершеино лишена этого качества. Въ этомъ 
отношевіи другія теоріи происхожденія міра т іѣ ю тъ  несомнѣн- 
ныя преішущества предъ ученіемъ о твореніи изъ ничего.

Правда, какъ дуалистическая, такъ и пантеистическая теоріи 
юіѣютъ въ свою пользу нѣкоторыя аналогіи дѣйствительнаго 
происхожденія вещей въ мірѣ,—  первая произведеніе человѣ- 
комъ различныхъ вещей изъ даннаго матеріала, послѣдняя,—  
органпческое развитіе. Здѣсь мы пмѣемъ точки еближенія съ 
опытомъ, съ тѣыъ, что мы виднмъ и что, какъ кажется памъ, 
понимаемъ ’). Но очевпдно, что этого рода понятностъ низшаго 
сорта, если можно та-къ выразиться; это ясность представле- 
нія, сравпенія, а  не философскаго понятія. Съ этою понятно- 
стію пли лучіпе,— наглядностыо, -мы переносиыся съ высшаго 
иа нпзшій уровень познанія, пзъ сферы понятія въ сферу пред- 
ставлеыія. Е с л іі же придаемъ этому сравненііо больше значе- 
п ія, чѣмъ слѣдуегь, прпнимаемъ эти аналогіи серьезно и стро- 
го, то немішуемо впадаемъ, какъ то и случилось съ дуализ- 
моыъ н пантеизмомъ, въ противорѣчія и безвыходныя затруд- 
иенія. Мы ограішчиваемъ Божество,— смѣшиваемъ его съ мі- 
ромъ. Что выпгрывается въ ясности представленія, то теряет- 
ея въ истинѣ понятія.

Впрочеыъ. что касается до аналогій и вытекающей отсюда 
евоего рода ионятности или лучше— представимости ітредмета, 
то и теорія творепія не совершенно лишена этого достоин- 
ства. Въ областп реальнаго бытія найдутся нѣкоторыя анало 
гіи π тозіу происхожденію чего либо изъ ничего, понятіе о 
которомъ такъ затруднительно для мысли. Обратите вниманіе 
на область болѣе совершеннаго, и потому болѣе близкаго къ

V Хотя пъ суіциостп каждый сстественный процессъ происхожденія вешей для 
пасъ далеко пепонятенъ. И а  опытѣ мы видомъ только продессъ во времени че- 
редующпхся отдѣльпых-ь фактовъ, іго не самый способъ перехода нхъ изъ одвого 
въ другой. Такъ, иаприиѣръ, въ химіп два тѣла соединялсь образуютт. новое, не- 
похожее н а иихъ тѣдо; іш  в л д и м ъ  фааты, но -какз и отчею образовадось новов 
тѣло, не понимаемъ. Точно также для насъ въ сущности непонятенъ и процессъ 
образованія растенія изъ сѣыенн, жпвотнаго изъ зародыша. Мы вапрасно дума- 
емъ, бѵдто улснлп болѣе п болѣе подробности этого процесса (папр. въ элбріо- 
логіи человѣка) u сопровождающія его внѣшнія условіл, сколько нибудь подвигаем- 
ся пъ дѣйствителвноыт» понимаіхіп сущностн этого продесса.

4 4 4  ВѢРА И РАЗУМЪ
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всесовершенному, духовнаго бытія и на акты нашей ограничен- 
ной свободы. Е сли  эта свобода не пустое слово, то яаждый 
истинно свободный актъ не есть ли положеніе чего-либо но- 
ваго, не вытекающаго необходимо изъ прежде данныхъ усло- 
вій. He начинаемъ ли мы этимъ актомъ, по крайней ыѣрѣ 
въ психической жизни, новаго ряда явленій, не ѵсловленныхъ 
ничѣыъ, кромѣ наш ей свободы? Далѣе, совершеннѣйшія про- 
изведенія нашего разума и воли въ области наѵки, искусства, 
общественной жизни, ужели суть необходимые только резуль- 
таты прежде данныхъ условій, простая ихъ комбинація, въ ко- 
торую не вошло ничего новаго кромѣ бывпгахъ прежде? He 
создаетъ ли здѣсь духъ человѣка въ его высшемъ развитіи, такъ 
называемый геній, чего-либо совершенно новаго,— не проие- 
ходитъ лп н здѣсь нѣчто изъ ничего? H e вводятся ли здѣсь 
въ жизнь, если не новыя какія либо матеріальныя существа, 
то новыя идеи, новыя комбинадіи матеріальныхъ элементовъ, 
напр. въ созданіяхъ пскусства и техники? H e даромъ актъ со- 
зданія геніальныхъ произведеній называютъ meopnecmeoMs, тер- 
мпномъ, которымъ обозначается абсолютное созданіе вещей Бо- 
гомъ. Въ этомъ духовномъ творчествѣ мы повтому вправѣ 
видить нѣкоторую аналогію съ процессозіъ создапія изъ ничего.

Конечно, эта аналогія не должна иыѣть значенія больше, 
чѣмъ сколько нужно для нѣкотораго уясненія дѣла; искать въ 
ней ключа къ объясненію самаго процесса творенія міра пзъ 
ничего, въ области философскаго мыіпленія, было бы яапрас- 
нымъ трудоиъ. Пришімая ее во всей строгости, мы натолкнѵ- 
лись бы на затрудненія не меньшія тѣхъ, въ какія впадаетъ 
дуализмъ и пантеизмъ.

Кроыѣ непонятности даннаго факта, зависящей отъ невоз- 
можности предетавить его наглядно, вслѣдствіе отсутетвія 
аналогичныхъ съ низіъ явлепій въ опытѣ, есть, какъ мы замѣ- 
тили, еще другаго рода, дѣйствительная непонятность. про- 
исходящая или отъ противорѣчія какой-лпбо мысли законаііъ 
нашего разума, или отъ сстественной неспособности нашего 
ограниченнаго разуыа обнять умомъ какой-либо фактъ, пре- 
вышающій его силы. Мы не можемъ напр. понять, какъ какая 
либо вещь можетъ существоъать и не существовать, данное по- 
нятіе быть истиннымъ и въ го же время ложнымъ, какое либо
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я в д ен іе  имѣть прпчину и въ то  ж е  время н е  имѣть ея  и т . п. 
М ы  н е м ож еи ъ  понять своимъ огр ан и ч ен н ш іъ  разум ом ъ бы тія  
абсолю тн аго и и еогр ан и ч ен н аго , потому что здѣсь н ѣ тъ  соот-  
в ѣ тств ія  междѵ познаю щ им ъ и  познаваемгагь; вполнѣ понять  
безк он еч н ое зіож етъ  толысо сѵщ ество безконечное; въ си л у  этого  
вы сочайш еы у С ущ еству  мы приписы ваемъ п реди к атъ  непости- 
ж имосми. В ъ какомъ и зъ  эти хъ  двухъ отн ош ен ій  м ож етъ  быть 
я а зв а н ъ  н ед о в я т н ш іъ  актъ творенія? О чевидно н е въ первомъ; 
IIы старались доказать, что мысль о твор ен іи  ы іра н е  толысо 
н е  п р едставляегъ  въ себѣ  ничего противорѣчащ аго р азум у, но 
вполнѣ оправды вается съ точки зрѣнія  здравой ф илософ іи . 
И так ъ , о н а  м ож етъ  заключать въ себѣ  эл ем ен тъ  н еп ости ж и м о-  
етн  только въ аом ъ отн ош ен іи , что вы раж аетъ  собою  фактъ, 
п о сущ ествѵ  своезіу  превы ш аю щ ій силу о гр а н и ч ен н а го , чело- 
вѣческаго разум ѣнія. Такой элем ентъ  мы о хо тн о  п р и зн аем ъ  въ 
учен іп  о творен ін  и  онъ дѣйствительно дол ж ен ъ  сущ ествовать  
въ нем ъ, въ си лу того, что актъ  творен ія  ест ь  актъ воли абсо-  
лю тной и всем огущ ей. Д л я н асъ  соверш ен н о  н еп о н я т н о , какг 
не (,'ущее п р еж де становится сущ іш ъ , какъ вслѣ дств іе п р о-  
стаго  ак та  бож ествен н ой  воли м ож етъ  явиться бы тіе отличное  
и  отдѣльное отъ Б ога  п о  сущ еству? Н ѣ т ъ , п о  вы раж енію  Ш ел -  
л ш іга, никакого м оста, п о  котором у мы ыогли бы п ер ей ти  отъ  
н ебы тія  къ бытію; такой п ер еходъ  м ож егь  быхь мыелимъ толь- 
ко какъ внезапны й ак та , н еп о сти ж ш ш й  скачекъ (S p r u n g ) .

И о  такого р од а  н еп ости ж и м ость  акта тв ор ен ія  никакъ н е мо- 
ж етъ  служ ить п реп ятствіеы ъ  для при н ятія  п он ят ія  о творе- 
н і і і  въ область ф илософ іп . З а д а ч а  ф идософ іи н е  въ томъ, чтобы  
отвергать все н еп о сти ж іш ое и усиливаться дѣлать понятны мъ  
т о , что по сущ еству  н е  доступ н о  для человѣ ческаго п он и м а- 
н ія , н о  вч> томъ, чтобы  изъ возмож ны хъ р ѣ ш ен ій  и звѣ стн аго  
вопроса пзбпрать то , которое п редставляется  наиболѣс удовле- 
творительныыъ для р азум а. хотя  бы это  р ѣ ш еп іе  и н е было 
полны мъ и окончательны мъ. С ъ этой  точки зр ѣ н ія , теи сти ч е-  
ское р ѣ ш ен іе  в оп р оса  о п р ои схож ден іи  м ір а  есть  ед и н ств ен -  
н о обязател ьн ое для р азум а. М ы  видѣли, ч то  другія  р ѣ ш ен ія  
соверш ен н о весостоятельн ы ; противъ н и хъ  сто и тъ  еди н ств ен н о  
Еозмож ная тео р ія , которую  несм отря н а  ея  достои н ство , м ож но  
уп р ек я уть  лишь въ том ъ, что объясняя мноіое. она н е объ яс-
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нятъ всего въ дан н ом ъ  воп р осѣ . H o  что р азум н ѣ е и обязатель- 
нѣе для разум а: п р и н ять  ли теор ію , которая хотя  им ѣетъ пѣ- 
которую теаш ую  сто р он у , но н е противорѣчитъ ии ны ш ленію , 
ніі опыту; или доп усти ть  т ео р іи , которыя х о т я  н а  первый взглядъ 
каж утся болѣе я сн в д ш , н о  п ри  ближ айш ем ъ разсм отрѣнік  пи- 
чего н е объ ясн яю тъ, н ап р оти в ъ  запуты ваю тся въ безвы ходны хъ  
противорѣчіяхъ? Т ео р ія  тв ор ен ія  м іра  въ ср авп ен іи  съ  другш ш  
ииѣетъ по к р ай н ей  м ѣрѣ тѵ п ои ятную  стор он у , что вполнѣ 
удовлетворительно объ я сп я етъ  о тн ош ен іе  производящ ей причи- 
ны къ ея  п р о и зв ед ен ію . В ъ  свободном ъ творческомъ актѣ бо- 
ж ествен н ой  воли мы н аходш гь  достаточ н ую  лричнну п р ои схож -  
депія м іра; такой ак тъ  вполнѣ согл асен ъ  какъ съ  пдеею  о Б огѣ, 
какъ су щ еств ѣ  в сесов ер ш ен н ом ъ , танъ и с ъ  понятіеы ъ о зіірѣ. 
Зак оносообразн ость  и  гар м он ія  въ аіірѣ , равно какъ и  сущ е-  
ств ован іе въ н ем ъ  духовн ы хъ  су щ ест в ъ  (ч его  не м ож етъ объ - 
яснитъ м атер іал и зм ъ ) н аходя тъ  свое о сн о в а н іе  въ высочай- 
ш емъ со в ер ш ен ств ѣ  Т в ор д а ; а  огран и ч ен н ость  м іра и его  н е-  
достатки (ч его  н е  м ож етъ  объяснвть п ан теи зм ъ ) объясняю тея  
отдѣльностью  м ір а  отъ  Б ога , какъ его  тв ор ен ія , а  не проявле- 
нія его  со бств ен я о й  природы .

У ч ен іе  о т в ор ен іи  м ір а  упрекаю тъ  и н огда  въ томъ, что, осно- 
вываясь главны м ъ образом ъ н а  указан іи  недостатковъ другихъ  
теорій  ігроисхоясденія м ір а , сам о стр адаетъ  тѣыи ж е н едостат-  
ками. Таісъ, защ и тн и к и  тв ор ен ія  въ вину пантеизм у ставятъ  
то, ч то  онъ  н е  м о ж ет ъ  объ ясн и ть п р ои схож ден ія  ограничен- 
н ости , н есо в ер ш ен ст в ъ  и зл а  въ м ірѣ. М ір ъ  такой, каковъ онъ  
есть, н е  м ож етъ  быть съ  своими н едостаткам и развитіем ъ абсо- 
лютно сов ер ш ен н ой  су б ст а н ц іи — Б ога, слѣдовательно онъ мо- 
ж етъ  быть только Е г о  творен іем ъ . Н о , говорятъ, и допуская  
и дею  тв ор ен ія , вы ничего н е  вы игры ваете противъ пантеизм а. 
Р а ж д а ет ся  воп росъ: какимъ образомъ Б о гъ — сущ ество всесо- 
в ер ш ен н ое, м огъ  создать бы тіе н есо в ер ш ен н о е , съ  возможносты о  
п оявленія  въ н ем ъ  зла? Е с л и  и зъ  н есоверш ен етвъ  м іра  вы за -  
клю чаете, что он ъ  н е  м ож егь  быть м одиф пкаціей  Б ож ест в а , то 
отсю да ж е  вы долж ны  заклю чать, что онъ  н е м ож етъ быть и 
Е г о  тв ор ен іем ъ , потоігу что н есо в ер ш ен н ое творен іе н е достой - 
но со в ер ш ен н аго  Т ворца.

П р авда, и  т ео р ія  тв ор ен ія  сам а и о  себ ѣ  и внѣ связи съ
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в оп р оса  о п р ои схож ден іп  н есоверп іен ствъ  и  зла въ м ірѣ . Но  
очевп дн о несправедливо то, будто затрѵдненія , к асаю щ іяся  при- 
м и р ен ія  весовер ш ен ств а  м іра съ  соверш енстволгъ Т в ор ц а , одни 
и тѣ ж е п для п ан тен зм а и для теизма. И н о е  дѣло ск азать , что 
сам ы я н есоверн іен ства  ыіра суть  впдопзм ѣпенія или проявле- 
н ія  бож ествен н ой  природы, и іін ое дѣло п р и зн ать , что они за- 
клю чаю тся въ бы тіп с о в е р т е н я о  отличномъ и отдѣленом ъ отъ  
Б о га . В ъ  послѣднем ъ случаѣ п р едп олагается  возм ож ность объ- 
яснить и х ъ  изъ  сам пхъ  особенностей  сотворенн аго  бы тія , какъ 
сотворениаго; въ  первоы ъ— такая возлю жность рѣш ительно  
псклю чается. В ъ  самомъ дѣлѣ, теорія тв ор ен ія  устр ан я етъ  по 
вр ай н ей  мѣрѣ одинъ  изъ  сам ы хъ важ вы хъ неразрѣ іпим ы хъ для 
пантеизы а вопросовъ,— о таісъ пазы ваемой к он еч н ости  или огра- 
н и ч ен н остн  м ір а . Т рудн о понять, какимъ образом ъ  абсчілютное 
могло пріш ять н а  себя  формы огравиченія; но вполнѣ понят-  
но, что зііръ. какъ творепіе, долж енъ не быть бож еством ъ , слѣ- 
довательно, долж енъ  былъ явиться о г р а н и ч е т іш іъ ; иыаче онъ 
дол ж ен ъ  бы быть тож еств ен ъ  съ  Б огом ъ. Т аіш м ъ образом ъ  уж е  
въ сан ом ъ  п он ятіи  творен ія  заклю чается р ѣ ш ен іе  в оп р оса  объ  
его  огр ан п ч ен н ости ; а  если  съ  п он ятіем ъ  огр ан и ч ен н ости  н е-  
обходпм о соеди н яется  ыысль и о его н есо в ер ш ен ств ѣ , въ 
ср а в н еш и  съ абсолю тн о соверш енною  природою  Т в о р ц а , то 
B im , мы п м ѣ еиъ  ключъ н къ объясненію  н есо в ер ш ен ств ъ  въ 
м ірѣ .—  ключъ. кото])ый соверш енно затер ян ъ  въ п ан теи зм ѣ . 
Т ео р ія  тв ор ен ія  саыа п о  себ ѣ  не рѣш аетъ  только в оп р оса  о 
п р ои сх ож ден ііі въ м ірѣ такихъ н есоверш ен ствъ , которы я за- 
ви сятъ  не отъ одной только ограниченности  его , н о  u  отъ  
други хъ , не вы текаю щ ихъ прямо изъ п ои я т ія  ограниченно- 
стіг причш іъ.—  то есть  теор ія  творенія н е объ я сн я етъ  намъ  
п р ои схож дсп ія  нравствен н аго  зл а  въ м ірѣ. Н о  и здѣсь он а  по- 
даетъ  нѣкоторую  н адеж ду  н а  о бъ я сн ен іе  это го  я в л ен ія , тогда  
какъ въ паптеизм ѣ, отрицаю щ еы ъ отдѣльное отъ  абсолю тнаго  
бы тіе вевг,ей, мы должны  отъ н ея  отказаться. Э та  н а д еж д а  за -  
клю чается въ п о в я т іи  относительной сам остоятел ьн ости  и сво- 
боды , которая составл яетъ  принадлеж ность разум вы хъ  сущ ествъ  
въ м ірѣ; здѣсь мы м ож ем ъ найти независиы ы й отъ  Б о г а  по  
своем у п р оп схож ден ію  источнпкъ н р ав ств ен н аго  зла.

В . Кудпявцевъ- Платоновъ.



ЭСТЕТИЧЕСКОЕ ЧУВСТВО.
( 0 ПЫТ1. ПОЛХОЛОГИЧЕСКАГО а н а л п з а ).

Ч еловѣкъ возвы ш ается  н адъ  м іром ъ ж ивы хъ сущ ествъ  зезг- 
ныхъ, м еж д у  прочим ъ, тѣми „высшизш чувствам и“, которыя 
свойственны  только ем у и л еж атъ  въ основѣ величайш ихъ про- 
явленій твор ч еск ой  дѣ ятельн ости  его  д ух а . И зъ  вихъ  весьма  
важ пое зн а ч ен іе  въ духовн ой  ж и зн и  его  пм ѣетъ  „чувство зс т е -  
тическое“, подъ им ен езіъ  котораго р азум ѣ ется  особы й классъ  
душ евны хъ в ол н ен ій , съ рѣзко выдаю щ имся характером ъ п р ія т- 
иости, удовольств ія ,— чувствован ій , возбуж даеы ы хъ въ человѣ- 
кѣ такъ назы ваем ою  красотото —  въ п р и родѣ , въ ж и зн и  чело- 
вѣка и въ и ск у сств ѣ , или— „прекрасяы м ъ“ въ нш рокомъ сзгас-  
лѣ этого слова.

К р а со та , я р ек р а сн о е  —  въ п р еж н ее  и (ещ е очень н едав н ее  
врезія п р едставл ял асъ , какъ нѣкоторое св ер хч увств ен н ое, нде- 
альное — м етаф и зи ч еск ое н ач ал о , какъ о т р а ж ен іе  въ конечнозіъ  
мірѣ явленій  —  безк о и еч н о й , абссш отн ой , идеальной красоты. 
В ъ связи  съ  таким ъ п р едстав л ен іем ъ , въ человѣческом ъ духѣ  
признавалось су щ ест в о в а н іе  особаго орган а  для в осп р іятія  это- 
го н ачала —  в р ож д ен н ая , п р еж д е  всякаго опы та дан н ая , идея  
красоты , нарядѵ съ  идеяыи— истиньг, добр а , Б ога  и  т. п. К акъ  
начало зіетаф и зи ч еск ое, „прекрасное“— и сам ое чувство его —  
было п р едзіетом ъ  ф плософ скаго ум озр ѣ н ія , достоян іем ъ  м етафи- 
зикн. Е р а с о т а  и  чувство красоты  не подвергались психологн- 
ческомѵ ан ал и зу , н а  осн ов ан іи  опы та и  наблю ден ія . Н о  за -то , 
въ связи съ  у ч ен іем ъ  объ и ск усствѣ , м етаф изика „прекраснаго“ 
сф орзш ровалась въ особую  н аук у, п звѣ стную  подъ лзіеиезіъ



эст ет и к н ... Съ паден іем ъ  м етафизики и  м етаф и зи ч еской  эсте-  
тики въ послѣдпей  и хъ , весьыа грандіозной и зам анчивой, фор- 
мѣ— гегел іан ств а , получила п р еобл адан іе  е щ е  р ан ы п е явивш ая- * 
ся  мысль, что п р ек р асн аго  a n  und  fü r  s ie b  вовсе н ѣ тъ , что 
üho есть  субъективны й п р оц ессъ , что и дея  его— очень слож - 
н ая— п ол уч ается  эл п и р и ч еск и , что въ осн овѣ  его  л еж и тъ  чѵв- 
ство т о ж е  очень сл ож н ое, требую щ ее сам аго тщ ательнаго на- 
бліоден ія  и ан ал н за , что отъ этого  эм пирическаго изслѣ дованія  
и  ан ал п за  чувства зависнтъ н аучн ое п с ш ш а н іе  п р екрасн аго  
II объ ясн ен іе и ск усств а . П одъ вліяніем ъ этой  ыысли теор ія  ис- 
к усств а , эстети к а, п р ев ращ ается  изъ м етаф изической въ опыт- 
н ую  науку. О сновою  ея  сл уж атъ , ири эт о л ъ , ф и зіологич еск ія  н 
п си хол оги ч еск ія  н аблю ден ія  надъ  чувствомъ эстети ч еск и м ъ  г). 
ІІервы й опытъ довольно подробн аго  и зслѣ дован ія  и  анализа  
ч увства  эстетп ч еск аго  въ п си хол огіи  я в л яется  у  Г ер б а р т а  и его  
лослѣ дователей , затѣм ъ ѵ В у н д та , у  Б эн а  и  С п ен сер а . В ъ  этихъ  
II др уги хъ  п зслѣ дован іяхъ  собр ан о  η обр аботан о  зіного доволь- 
но точны хъ н ауч н ы хъ  данны хъ относптельно п р ек р асн аго  и 
его  чувства, и п си хол огія  обогатилась и н тер есн ою  главою  объ 
эстети ч еск и хъ  чувствованіяхъ . У силиваю щ ееся со зн а н іе  гро- 
м адн аго зн ач ен ія  въ ж и зн и  человѣка эт и х ъ  ч увствован ій  и  ихъ  
гл ав н аго  возбудителя— искѵсства, послѣ кратковрем еннаго пре- 
зр ѣ н ія  къ нимъ, особеп н о  рѣзко вы разивш агося въ н аш ей  ли- 
тератѵрѣ; ук а за н іе  Д арвином ъ важ ной роли, которѵю  будто бы 
и грало чувство красоты  въ самом ъ п р о д ессѣ  обр азов ан ія  ж и- 
вотны хъ  организм овъ и человѣіса, ·—  все это , ест ест в ен н о , съ 
о собен н ою  силою  привлекаетъ философовъ и естествои спы та- 
тел ей  къ изслѣ дован ію  въ это й  области  и  обезп еч и в аетъ  даль- 
н ѣ й іп ій  у сп ѣ х ъ  этого отдѣла психологіи .

') Образцамп такого іюстроеиіл эстетвіш, иравда, еіце тольво зараждающей- 
ея, могутъ служпть: «Научпые прппцилы лзлншыхъ вскусствъ» (Principes scienti- 
fiques des beaux arts), Брювке и Гельлгольца; Uorchule der A estetik, Fech- 
n e r’a ,—cъ лреоб.іаданіеіи. чисто нспхологпчеспаго лаблюденія и аналвза. Въ Ha
rnett лвтературѣ въ томъ же родѣ есть лроизведенія, какъ: «Психофлзическія осво- 
вапія эстетики», 1878 r., Веляловича, сводящаго прекрасное къ полезлолу; <Фи- 
зюлогвчесвія обілсненіл кѣвоторыхъ элементовъ чувства врасоты» (1878), Обо* 
денсваго.

4 5 0  ВѢРА И РАЗУІІЪ



Ч увство эст ети ч еск о е  обусловливается въ своеігь л р ои сх ож -  
деніи нѣкоторы ми свой ствам и  внѣш нихъ предм етовъ  u наш ихъ  
внутреннихъ со ст о я н ій  или, точнѣ е, своеобрази ы и ъ  дѣйствіемъ  
пхъ н а  нервы  и душ у. Ч увство зт о  отн оси тся , по своем у х а -  
рактеру, къ р азр я д у  п р ія тн ы хъ  п о  преим ущ еству; м ож но ск а-  
зать, что оно абсол ю тн о  п р ія тн о . П р авда , о тсутств іе  въ п ред-  
летѣ свойствъ, возбуж даю щ и хъ  эстети ч еск ое волненіе, а  тѣмъ  
болѣе п р и су т ст в іе  его  ан тагон и стов ъ , свой ствъ , оскорбляю щ ихъ  
эстетическое ч ув ств о , производитъ  н еп р ія ти ое состоя н іе , н е-  
пріятное чувство— б езо б р а зія  и  т . іі.; но это  состоян іе п е нри- 
нято назы вать эстети ч еск и м ъ  (оно стан ов и тся  эстетическим ъ  
чрезъ см ѣ хъ ). Б езу сл о в н а я  п р ія тн ость  эстети ч еск аго  чѵвства 
уже отличаетъ  ег о  отъ в сѣ хъ  др уги хъ  н р ія тп ост ей , всегда свя- 
занныхъ съ  п еп р іятн ы м и  состоян ія м и  р азн аго  рода; н а л р ., ca 
noe п р ія тн ое и зъ  др уги хъ  ч увствовавій— любовь— весьм а часто  
связано съ  н еп р ія т в о ст ы о  отсутств ія  взаим ности  и т. п . н е-  
пріятностями. Х а р а к т ер и ст и ч еск ія  особен н ости  лредм етовъ, сно- 
собиы хъ в озбуж дать  эст ети ч еск о е  чувство и обусловливаю щ ихъ  
его п р ія т н о ст ь , состои тъ  въ слѣдую щ ем ъ. В о-н ер в ы хъ , они н е -  
п оср едств ен н о-п р ям о, сам и  собою , своимъ неяосредственны м ъ  
дѣйствіеагь, б езъ  всяк ихъ  п остор он н и хъ  со об р аж еп ій  п восно- 
м пнаній,— возбуж даю тъ  въ н а съ  удовольствіе. Этимъ они рѣзко  
отличаю тся отъ я р едм етовъ  такъ назы ваем ы хъ полезны хъ, видъ  
которыхъ и о б л а д а н іе  которы ми так ж е возбуж даю тъ въ насъ  
пріятное ч ув ств о , н о  н е ярям о, а  въ силу н редставлен ія  о 
тѣхъ удовольствіяхъ  и  вы годахъ , какія они  нам ъ доставляю тъ и  
ногутъ доставлять. П р ав да , л р едм етъ  нолезны й м ож етъ и  н е- 
п осредственно в озбуж дать  н р ія т н о е  чувство и , слѣдовательно, 
съ чувством ъ нользы  ы ож етъ  соеди н и ться  чувство эстети ч е-  
ское,— соеди н и ться  н р ія тн ое  съ  нолезны мъ; но это будутъ два 
разныя ч увства , я ви вв ііяся  въ сочетан іи  н о  см еж н ости . П ол ез-  
ный н р едм етъ  м ож етъ  быть б езо б р а зн ш іъ  и  н е только н е воз- 
буж дать эст ети ч еск а го  ч ув ств а , н о  д аж е м ож етъ, какъ гово- 
рится, оскорблять его ,— точ н ѣ е,— возбуж дать нротивонолож ное  
ему состоя н іе; и  н аобор отъ , н р едм етъ  возбуж даю щ ій  эстети ч е-  
ское чувство м ож ет ъ  быть п  бы ваегъ въ огролн олъ  больш ин- 
ствѣ случаевъ — совер ш ен н о  безяолезны м ъ, т. е . стоящ имъ внѣ
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всякой  связи съ  похребн осхям и  ж нзни , съ  и н тер есам и  лнчяо- 
ст и  р ода. Этимъ, далѣе, эстетическая п р ія тн ость  отличается  
о т х  п р ія тн ости  чѵвствъ гпѣва, любви и т. я .,  которы я стоятъ  
въ прямой связи  съ  сам осохран ен іем ъ  ли ч н ости  и рода. В торая  
х ар ак тер и сти ч еек ая  особенность  предм етовъ, возбуж даю щ ихъ  
эстети ч есЕ ое чѵвство, состоіггъ въ томъ, что они  не заключаютъ  
въ себ ѣ  прямо и н еп оср едств еп н о  никакихъ свойствъ , принад- 
л еж п о сх ей , сп особн ы хъ  возбуж дать сильны я н ен р ія тн ы я  со- 
ст о я н ія . ІІо крайней ыѣрѣ, эхп  свойства долж ны  бы ть дове- 
дены  до послѣдняго in m iin iim ’a. П равда, сам н й  прекрасны й  
п р едм етъ , т. е . обладаю іцій всѣми свойствам и, способы ьш и воз- 
буж дать  эстети ч еск ое чувство, въ сплу к акихъ-п іібудь  н еп р ія х- 
ны хъ опы товъ, съ  н іш ъ  связанны хъ, м ож етъ  н еп р ія тн о  дѣй- 
ствовать; но это  будетъ  леж ать внѣ сам аго п р едм ета , будехъ  
съ  н іш ъ  въ случайной связи, не наруш аю щ ей его  эстетичеекой  
природы . Этпмъ свойсхвомъ и зъ о б л а ст и  эст ехи ч еск а го  исклю - 
ч ается  все гр я зн ое , б езн р ав ств ев н ое и т. п . С хр ем л ен іе  имѣть 
объекты  эстети ч еск аго  чувства, возбудителей  его съ  этимъ  
характером ъ, есть  одинъ изъ саыыхъ сильны хъ стим уловъ къ 
искуссхвенном у создан ію  п р ек р асн аго , ісоторое въ при родѣ  ча- 
сто  соедп н я ется  съ  непріятны м ъ,— есть одн о изъ  главны хъ при- 
чіш ъ  худож еств ен н аго  творчества в о в с ѣ х ъ  обл астя хъ . Т ретья  
харак теристи ческ ая  особел н осхь  предм етовъ  эсхехи ч еск аго  вол- 
н ен ія  состоитъ  въ томтц что лользован іе или, хо.члѣе, н асл аж -  
д сн іе  имн не огр ан и ч ев ается  одпим ъ или нѣсколысими индивиду- 
умамп: и іш  всегда  м ож ехъ н аслаж даться  н ео гр а н и ч ен н о е число 
лю дей, или, в ообщ е, в сѣ  лю ди, оставляя и х ъ  цѣлыми и  н еп рн -  
косновенньгыи, не и стребляя п  не уничтож ая и хъ . Э тою  чер- 
тою  предм еты , возбуж даю щ іе зстети ч еск ое чувство, та к ж е ох- 
личаю тея охъ в сѣ хъ  други хъ  преды етовъ, дос іав л я ю щ и хъ  п 
м огущ и хъ  доставлять намъ удовольсхвіе. Однимъ и хѣмъ же 
куском ъ (пш ци, лаком ства) л е  могухъ н асл аж дахь ся  н е  холько 
нѣсколько лю дей , но даж е двое и т. п . О х ю г о  всѣ  эхи  удо- 
вольствія  порож даю хъ соперничесхво и захѣ м ъ  враж ду меж ду  
людьми. Они служ атъ  псточникомъ р азд ор а  и разъединяю хъ  
лю дей. М еж ду  хѣмъ, прекрасны мъ видоыъ, п р ек расн ою  карти- 
н ою , музы кальною  п іэсо ю , п оэхи ч еск лм ъ  прои зведеп іеы ъ  ыо-
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гутъ н аслаж даться  ыилліоны лю дей,— всѣ  въ одинаковой сте-  
цени, или кто какъ м ож етъ , см отря ло  природны мъ свойствамъ  
и по степ ен и  р азв и т ія . Отъ этого  предм еты  н аслаж денія  не 
дѣлаются х у ж е , и  и х ъ  н е  убы ваетъ . О тсю да смягчаю щ ая н р а- 
вы сила п р ек р а сн а го , или, точ в ѣ е, чувствъ возбуж даем ы хъ имъ, 
п цивилизую щ ая, гум ан и зи рую щ ая сила и зящ наго искусства. 
Бъ области  эст ети ч еск а го  ч увства  нѣтъ никакого м ѣста вра- 
ж дебности , п ѣ тъ  никакого п овода къ н ей . Лю дп здѣсь не мѣ- 
шаютъ другв  др угу . Н о п р оти в ъ , чѣмъ болыые лю дей вмѣстѣ  
предаю тся эстети ч еск ом у  н асл аж д ен ію , тѣмъ оно сильнѣе у 
каждаго и зъ  участн и к овъ — въ си л у  си м латіи . H e  возбуж дая вред- 
пыхъ, вр аж дебн ы хъ  чувствъ , н е  давая м ѣ сто  н х х  развитію  ц, 
такпыъ образом ъ, отр и ц ател ь н о , п р и  ч аетом ъ  в озбуж ден іи , п о- 
давляя и х ъ , или ослабляя, эстети ч еек о е в ол н ен іе  сп особствуетъ  
долож игельно в озбу ж д ен ію  благож ел ательны хъ  и  возвы ш енны хъ  
волпеній, п о  зак ои у  гар м он іи  или сродства въ области чувст- 
вованій: оно п р ои зв оди тъ  общ ій  подъёмъ всей  ж и зн и  духа  и 
потому-то, м еж ду прочим ъ, слѵж итъ лѵчшимъ источникомъ вдох- 
новенія. Э тнм ъ свойством ъ— и зъ  круга эстети ч еск и хъ  нсклю - 
чаются обхек ты  н и зш и хъ  ч увствх: и х ъ  всеобщ ноеть только 
прозрачная. П р едм еты  эти л еж а т ъ  въ области  слуха , зрѣнія  и 
отчасти о ся за н ія  и м ускульнаго чувства.

О знакомивш ись съ  особен н остя м и  ц редм етовъ , возбуж даю щ ихъ  
эстети ч еск ое чувство, свой ствам и , дѣлаю щ ими эти предметы  
прекрасны зш , мы н еи збѣ ж и о  встр ѣ ч аем ся  теп еръ  съ  вояросомъ: 
какъ являю тся эти  св ой ств а , которы я, какъ и всякія свойства, 
суть дѣйствія  предм етовъ  н а  н аш ъ  организм ъ и  н а  наш у ду- 
шу? В ъ  чем ъ со сто и тъ , слѣ довательн о, дѣ й ств іе  н а  органпзмъ  
н дѵшу объектовъ  эст ети ч еск а го  чувства?

Д ѣ й ст в іе  это  п р едстав л я етъ , п о  сам ом у сущ еству дѣла, двѣ 
стороны , или два м ом ента: дѣ й ств іе  н еп о ср ед ств ен н о  н а  орга- 
ны ч увствъ  вн ѣ ш н и хъ  предм етовъ— е с т е с т в е ш т х ъ  п  и ск усствен - 
ныхъ,— дѣ й ств іе  въ сф ер ѣ  ощ ущ ен ія , или , точнѣ е, чувствен- 
наго в осп р ія т ія , и дѣ й ств іе  н а  умъ и, в ообщ е, на вы сш ія силы  
и, въ св ою  оч ер едь , в оздѣ й ств іе  ума я а  внѣш ніе предм еты —  
дѣйствіе к р асоты  въ сф ерѣ духовной . П ер в о е  даетх  начало и  
основу такъ назы ваем ой ф изической к р асотѣ , второе— кра-
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со тѣ  въ области  пдей илп п редставл ен ііі,— духовн ой  к расотѣ  въ 
этом ъ  смыслѣ. В ъ  первом ъ случ аѣ — дѣ й сгв іе  чисто физическое  
или п си хоф к зп ч еск ое; во второмъ оно о сл ож н я ется  ум ственны - 
ми оп ерац іям и — ср ав н ен ія , восп р ои зведен ія  р азн аго  рода и 
о соб ев п о -оп ер а ц ія м и  творческихъ п остр оен ій , или ф ан тазіи , вол- 
н ен ія м и . В ъ  си лу этого мы разсм отрим ъ сн ач ал а  к р асоту  фи- 
зи ч еск ую  или п сихоф изическую — въ обл асти  чувствъ , со ста -  
вляю щ ихъ проводнпки эстети ческ аго  в озбуж ден ія  въ области  
сл у х а , зрѣнія и  чувства мускульнаго; затѣм ъ— к р асоту , проис- 
тек аю щ ую  и зъ  соч етан ія  съ  физическими возбудителям и вну- 
тр ен н п х ъ  дѣятельностей— мы сли. чувствъ и особен н о— ф антазіи .

Э стети ч еск ія  волненія  возннкаю тъ п ервон ачалы ю  и  въ низ- 
ш и хъ  своихъ, п ростѣ й ш н хъ  формахъ, въ св я зи  съ  ощ ущ еніяни  
II чувственны м и воспріятіям и— въ области  сл у х а , зр ѣ н ія  и  му- 
скульнаго чувства— двп ж ен ій , давая въ этом ъ  случаѣ  начало  
созн ан ію  ігрисутствія въ природѣ такъ назы ваем ой физической  
к р а со т и  и побуж дая  къ создан ію  п рек расны хъ  формъ вч> иск ус-  
ствѣ . Съ этой точки зрѣ н ія . эстети ч еск ое в ол н ен іе ест ь  осо- 
бый видъ удовольствія, сп ец и ф и ч еск ій  хар ак тер ъ  котораго, 
сравш ітельно со  всѣм и другими удовольствіям п, ояредѣ л яется  
тѣм ъ, что оно есть  сп ец іал ьн о  удовольствіе гар м он іи , искліо- 
ч и тельн о связано съ восп р іятіем ъ , іш ен и о , гар м он и ч еск и хъ  со- 
ч ета н ій  звуковъ, цвѣтовъ и зрительпы хх ф орм ъ,— так ж е дви- 
ж ен ій , нрп ч ем ъ  гарм онія формъ и  дви ж еній  обы кновенно на- 
зы вается  спм м етріею . Подч. им енем ъ гар м ош и — си м м етр ш  ра- 
зум ѣ ется  такое ео ч етан іе  звуковъ, зрительны хъ ф ор и ъ  и дви- 
ж еп ій  въ одно болѣе илп м ен ѣ е обпш рное, н о  всегда  легко п 
ѵдобно иосп ріш іш аем ое д ѣ л о е , части к отор аго , съ  одной сто- 
р о іга , сходны  зіеж дѵ собою , даж е тож дествен н ы  и совпадаю тъ  
в з а т ш о . съ другой— представляю тъ нѣкоторую  р азн и ц у, не на- 
руш аю щ ую  этого  сходства  и  н е препятствую щ ую  совп аден ію . 
Т а к ш іъ  образом ъ, гарм онія , илн чувство— со зн а н іе  гарм оніп , 
даю щ ее начало эстетпческом ѵ волненію . затѣм ъ идеѣ  красоты  
ф пзпческой п сам ой  этой  красотѣ, сводится къ одновременном у  
плн послѣдовательном у воспріятію  сх о д ст в ъ  въ р а зл и ч ія х ъ , нли 
какъ вы раж аю тся эстетики , единства въ р азн ообр азіи . В ъ  об- 
ласти  звуковъ п ск усств ен н о— въ м узы к ѣ — гар м он ія  осущ е-



ствляется въ со гл а с іи , к он соп ан сѣ  отдѣльны хъ звѵковъ, въ п ра- 
вильномъ слѣ дован іи  и  ч ер едов ан іи  отдѣльны хъ копсонансовх  
и цѣлы хъ гр уп п ъ  и х ъ — въ так ъ  назы ваем ом ъ ритмѣ, въ чере- 
даваніи вы сокихъ и  н и зк и хъ  тоновъ . назы ваеы ы хъ м елодіею , да- 
же въ слабы хъ д и ссо л а н са х ъ , которыми гар м он ія  н е и аруш ается , 
только о ттѣ н я ется  и  стан ов и тся  рельеф нѣе и  отчетливѣе, увели- 
чивая р а зн о о б р а зіе  л р и  еди н ствѣ . В ъ человѣческой рѣчи гарм о- 
нія о сущ еств л я ется  въ правильноыъ ч ер едов ан іи  слоговъ р аз- 
личноіі длины, у д а р еп ій , та к ж е согл асій , назы ваем ы хъ риѳмамп: 
всѣ зт и  эл ем ен т и  гар м он іи  въ рѣчи, всякій  въ отдѣльности и 
всѣ въ совок уп н ости , п роизводятъ  рѣчь музыкальную. И Л ІІ стп- 
хи. В ъ  области  цвѣ товъ  гар м он ія  досел ѣ  н е р азл ож ен а  н а  со- 
ставные элем енты . С читаю тся гарм оническим и такъ назы вае- 
мые дополнительны е другъ  къ другу  д в ѣ т а , т. е . изъ  соч ета-  
ній которы хъ п ол ѵ ч ается  бѣлый двѣ тъ ,— зто: красны й и зел е- 
новато-синій . или голубой , оранж евы й и  си н ій; голубой. ж ел -  
тый и синій; гол убой , зелен овато-ж елты й ц  фіолетовы й. Гарм о- 
нія формъ со ст о и т ъ  въ согл асіи  фигуръ пространственны хъ  
въ и хъ  прямой соизм ѣ рим ости , н ап р ., въ лравильно раздѣ лен- 
номъ л іін ія м и  четвероугольн и к ѣ , кругѣ и во всякой дрѵгой ге -  
ометрической фигѵрѣ. Это сим м етрія  въ собственном ъ смыслѣ. 
Затѣм ъ сл ѣ дуетъ  с о ч е т а н іе  формъ по так ъ  назы ваемому „золо- 
тому сѣ чен ію “ (g o ld e n e  S n it t )  или д ѣ л ен іе  п о  „золотому п р а- 
вилѵ“, которое гласи тъ : „цѣлое долж но относиться к ъ бол ы и ей  
части своей, как-ь э т а  п ослѣ дн яя— къ м ены пей“. Э то дѣленіе  
аналогично съ  ритм ом ъ въ мѵзыісѣ, размѣром ъ вть сти х ах ъ . К акъ  
въ ест ест в ен н ы х ъ , такъ и и скѵ сетвенны хъ  п р ои зведен іяхъ , от- 
лпчаю щ пхся ісрасотою  формъ и  возбуж даю щ ихъ описы ваемое  
элем ен тарн ое эст ети ч еск о е  в о л н ев іе ,— оба эти  элем ен та соче-  
таю тся въ одно д ѣ л о е  (т . е . си м м етр ія  п р остая  и сидш етрія , 
возникаю щ ая и зъ  р аздѣ л ен ія  no золотом у правилу). К р асота  
физическая человѣ ческ ой  ф игуры , ж ивотны хъ и  растительны хъ  
форыъ своди тся  къ этоы у, и м ен я о , соч етан ііо  элем ентовх кра- 
соты п р остр ан ств ен н ой . Ч еловѣ ческ ая , н а п р ., ф игура, съ одной  
стороны  —  дв устор он н е си іш ет р и ч н а , съ  другой— она пропор- 
ціональна, или п о ст р о ен а  п о  золотому правилу. В сяк ое нарѵ- 
ш ен іе порядка въ т у  илп другую  сторон у дѣлаетъ тѣло ч е-
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ловѣ ческое ф пзичесіш  безобразны мъ. С им м етрія  и п роп орц і- 
ональность ч астей  составляетъ  такж е и к р асоту  физическѵю  
ли ц а. Н а р у ш ен іе  ея  въ томъ яли другоыъ отн ош ен іц  дѣ- 
л аетъ  лпцо некрасивы мъ, д а ж е безобразны м ъ (от сут ств іе  уха  
і іл и  гл аза , одн а  іцека слиш комъ выпуклая, дрѵгая впалая и 
т. п .) . П о  отнош енію  къ движ еніям ъ іш ѣ ет ъ  зн а ч ен іе , u ratatis  
m u ta n d is , все ск азан н ое касательно ф орм ъ, тѣмъ бол ѣ е, что 
самы я формы ф изическія  восприпимаю тся при пом ощ и движ е- 
н ія  н  суть  какъ бьт отвердѣвш ія дви ж ен ія  н аш его организм а, 
отмѣченны я мускульнымъ чувствомъ. Н адобн о  зам ѣтить, что ко 
всѣм ъ э тіш ъ  осіш вамъ красоты фпзической п р и соеди н я ется  ещ е  
прпвы чка къ том у пли другому роду гарм оническихъ  соч етан ій  
во в сѣ х х  (ібластяхв. Привы чка облегчать восігр іятіе слож наго  
гарм оіш ческаго цѣлаго п о в ы та етъ  и саы ое в ол н ен іе  (эет ет и -  
чесі.чіе), подъ вл іян іем ъ  этого воспріятія . Этимъ объ ясн яется  
неодпиаковое п он я т іе  о красотѣ  у различны хъ р асъ  п даж е  
народовъ и отдѣльныхъ классовъ общ еств а, хотя  сю да входи гь , 
какъ увпдимъ, нѣсколько други хъ  факторовъ чисто п си х и ч е-  
скаго хар ак тер а, а ссо ц іа ц ій  съ  фигурою  п р едстав л ен ій  п си х и -  
ч еск и хъ  н ф изическихъ качествъ п р іятн ы хъ  п оч ем у-л и бо , так- 
ж е— случайно сф орм ировавш агося вкуса— ыоды. П ри  этом ъ  са- 
ііілміі красивы ш і признаю тся въ каж дой р асѣ  индивидуум ы , въ 
которы хъ хар ак тер и сти ч еск ія  особен н ости  расы , н ар о д а , клас- 
са  общ ества-—во всей  фигурѣ или въ л и ц ѣ , о соб ен н ост и , по- 
стоян н о  воспринилаем ы я и ставш ія  прнвычными— повы ш аю т- 
ся , не наруш ая общ пхъ законовъ сгош етр іи . Е в р о п ей ц у  кавказ- 
ск аго  плем ени нравится бѣлый цвѣтъ к ож и , длинны е, прямые 
II слегк а  завиваю щ іеся волосьт, овальные бол ы п іе гл а за , пря- 
мой it слегка загнуты й носъ , тошсія губы и  п роч . Н егр ъ  счи- 
та етъ  человѣка красавцем ъ, когда цвѣтъ к ож н при бли ж ается
і.-ъ ц вѣ ту  чернаго дерева, н осъ  до-нельзя п ри п л ю сн утъ . бѣл- 
ки глазъ  бл ещ угь  бѣлизною , гѵбы необы чайно толсты , волосы  
курчавы , какъ ш ерсть  у  овцы и проч. Ч еловѣ къ монгольской  
расы  счнтаетъ  верхом ъ красоты  —  голову к в ер ху  съ уж ен н у ю  
(рѣдькою  ввер хъ ), конѵсообразную , узкіе гл аза , вы давгпіеся ску- 
лы п пр . Н ск у сств ен н о е увеличеніе красоты  ндетъ вгь хомъ ж е  
н ап равлен іи . Е в р о п е е ц ъ — бѣлптся, негръ— ч ер н и тся , монголъ



увеличиваетъ ж ел тн зн у  кожи; ев р оп еец ъ  расчесы ваетт. волосы  
II сіш м ехрически р а сп о л а га етъ  и х ъ , п егр ъ  всклокочиваетъ и 
старается сдѣлать и х ъ  ш апко-образны м и, м онголъ брѣетъ  го~ 
лову и оставл яетъ  н а  м акуш кѣ косу въ видѣ хв оста , чтобы  
ѵвеличить остр ок он еч н ость  св оей  головы и т . п . Р азн аго  рода  
уродованія тѣла для ѵ к р аш ен ія , составляю тъ п]>и этомъ дѣло 
случайно возникаю щ ей иоды , х о х я , опяхь стоятъ  въ нѣ кото- 
рой связи съ  хар ак тер н ы м и  особен н остя м и  того или другаго  
типа красоты  (др ок ал ы в ан іе  носовы хъ х р я щ ей , уш ей , удліш е- 
ніе ч ер еп а  и  т. п .) .  В о  всѣхъ эх и х ъ  сл уч аяхъ  чувство красохы  

• человѣческаго л и д а  и  фигуры  своди хся  къ гарм оническом у соч ета-  
нію ч астей  тѣла или л и д а , толысо ч асти  эх и  имѣюхъ различный  
харакхеръ, ст р о ен іе  у  различны хъ расъ . Э хи, им енно, разли- 
чія, въ силу дривы чки, сх ан о в я т ся  основа&ш л р ія хн ости  для  
расы, обладаю щ ей им и, и о тв р ати хел ь н ш ш  для другой, дривы к- 
шей къ другим ъ составны м ъ часхям ъ гарм оническаго дѣ лаго . 
Основа чувства к р асоты  о сх а ех ся  н еизм ѣнною , всю ду хож де- 
схвенною, или, какъ говорятъ м ехаф изики, абсолю хною ,— измѣ- 
няюхся холько л обоч я ы е, н есущ есхв ен н ы е а к ц ессу а р и  и  черты , 
пріятность кохоры хъ зависихъ  охъ  привычки, дѣлаю щ ей легкимъ  
воспріятіе п остоя н н о  исды ты ваем аго. T o  ж е  сам ое м ож но н а-  
блюдахь и  въ и ск у ссхв ен н ы х ъ  л р ек р асн ы хъ  ф орм ахъ у  разны хъ  
расъ и н ародовъ  (н а п р ., въ архи тек хурн ы хъ  п р ои зведен іяхъ ): 
вездѣ гар м он ія , си м м ехр ія— н еобходи м ое условіе.

К р асо та  ф и зи ч еск ая  своди тся , такимъ образом ъ, къ в осл р ія -  
хію гарм оніи  въ зв ук ахъ  и д в ѣ т а х ъ  и  къ сим м етріи  линій и 
величииъ п р о ст р а н с ів ен н ы х ъ , так ж е къ гар м он іи  и сим м ехріи  
движ едій . П р и ч и н а  л р ія х н о сх и  в осп р ія т ія  гарм оническаго и  
сим мехрическаго въ д р ед м ех а х ъ  зак лю чается  въ особен н ой  лег- 
кости нервной  и душ евной  дѣятельности  л р и  эхом х. Н а п р а -  
вленіе и х ар ак тер ъ  трахы  н ер в я ой  силы остаю тся  д р и  в осдр ія -  
тіп гарм оническаго и с.имметрическаго, въ цѣломъ, однш іи и  
тѣми ж е , II к аж дая  п осл ѣ дую щ ая форма дѣяхельносхи лодго- 
товляется др едъ и дущ ею , д р ед о д р ед ѣ л я ет ся  ею  и какъ бы ож и- 
даехся; но съ  тѣм ъ вмѣехѣ въ каждый м ом енхъ  ф орла трахы  
сплы р азн и хся , др и водя тся  въ дѣяхельносхь довы е нервны е  
элеленхы , а  н е  х ѣ , которы е рабохали  въ преды дую щ ей формѣ. 
Э тю іъ  у сх р а н я ех ся  всякое у том л ен іе  нервовъ: они додер ем ѣ н -
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н о  работаю тъ и отды хаю тъ. Х арак тер ъ  элем ентовъ гармониче- 
ск аго  или си ш іетр и ч еск аго  цѣлаго, какъ мы видѣли, можетъ  
быть весьма разлпченъ,— собственн о г о в о р я ,--м о ж е т ъ  разно- 
образпться до  безк он ечн ости . П ри этомъ болы пая или меньш ая  
п р ія тн ость  в осп р іятія  сим м етрическихъ и гарм он и ческ и хъ  соче- 
та н ій  того или дрѵгаго хар ак тер а  зависитъ  отъ привы чки къ 
том у или дрѵгому хар ак тер у  элем ентовъ. П ривы чка въ этомъ 
слѵчаѣ производптъ особеннуго легкость в осп р ія т ія  того, что 
ч асто  восприним ается . Гарм оническое или сиы м етрическое со- 
ч е т а н іе  звуковъ, двѣтовъ, величинъ и  дви ж ен ій  такого рода, 
которы е рѣзко восприиим ались или вовсе н е воспринимались  
въ предш ествовавш еігъ  опытѣ, восприним ается съ  уси л іем ъ  и 
трудоігъ. Этимъ пріятность гарм оніи или си ш іет р іи  ослабляет- 
ся  или даж е вовсе устр ан я ет ся  и п ер еходи тъ  въ ч увство  не- 
п р ія тн ости , д а ж е отвращ ен ія . Н а  указанноы ъ сей ч асъ  п р и н ди -  
п ѣ  основы вается , какъ мы видѣли, о бъ я ен ен іе  р азл и ч ій  въ по- 
н я тіи  о красотѣ у лю дей различвы хъ р а съ , н ародовъ , общ ествъ, 
л о л ож ен ій  и т . н . К ъ  этомѵ фактору п р и соеди н я ется , конечно, 
нѣсколько дрѵгихъ дѣятелей чисто духовны хъ— а с с о ц іа ц ій  раз- 
н аго  рода.

Ч увство к р асоты — эстети ч еск ое —  п овы ш ается , становится  
п ол н ѣ е и н ап р я ж ен н ѣ е, когда в осп р ія тіе  ф изической  красоты  
осл ож н яется  и  дополняется р азн аго  рода ч и сто  духовны ми состо- 
ян іям и  пріятнаго хар ак тер а , которыя вызы ваются ф изически- 
прекрасны м ъ,— цѣлымъ или какою -либо его  часты о и  даю тъ фи- 
зи ческой  причинѣ то, что я азы вается  обы кновенно внутрен- 
і ін м ъ  содер ж ан іем ъ . Э стети ч еск ій  харак теръ  такого ослож ен ія , 
помплю прпбавки къ сущ ссхвую щ ем у удовольствію  новаго, 
пм ѣетъ своею  при чи н ою  так ж е и гарм онію  своего  р ода— гар- 
м оническое с о ч е т а н іе  съ  физпческою к р асотою  вн утрен н н хъ , 
чисто сѵбъективны хъ состоян ій , такъ назы ваем ую  гарм онію  
формы съ  содер ж ан іем ъ .

С оч етан іе  съ  физически-прекрасны м ъ п р іятн ы хъ  и дей , вол- 
н е н ій , стр ем лен ій  и  дѣйствій  н обр азованіе этимъ л у т ем ъ  его  
со д ер ж ан ія , совпадаю щ аго и гарм онирую щ аго съ  формою , про- 
и сходи тъ — ігросто и  естеств ен н о— въ силу того , что, н а н р ., зву- 
ки всякаго р ода , такж е зрительны я-пространственны я и  дв ѣ т-  
ны я форыы, формы всякаго рода дв и ж ен ій — откры ваю тъ намъ
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внутрепнее сущ ество  веіцей  и— п р еж д е всего— сущ ествъ  ж и -  
внхъ, одуш евлен н ы хъ , сл уж атъ  знакам и, символами и хъ  внут- 
реннихъ состоя н ій  и и зм ѣ н ен ій , к о т о р ш  мы толкуемъ п о  а н а -  
логіи съ  своими собственн ы м и  в н у т р е н т ш и  состояніям и и ш -  
мѣненіяыи, состоящ и м и  у  н а съ  въ связи съ  подобнаго ж е  ро- 
да звуками, ф орм ам и и  дви ж ен іям и . П о то н у  есть  звукя, фор- 
зш и дви ж ен ія  п р осты е по св оем у составу и  неотличаю іціе- 
ся гарм оніею ,— к оторы е прямо возбуж даю тъ въ н асъ  п р ія т- 
ныя в олн ен ія , п р ія тн ы я  п р ед ста в л ев ія , ж ел а н ія  и т. п . Такъ, 
тихіе, зам и раю щ іе зв у іш , такъ вазы ваем ы е нѣж ны е, способны  
вызывать я р ія тн о е  въ вы сш ей ст еп ен и  н астр оен іе  и даж е  
волненіе н ѣ ж н ости ; тотъ  ж е  саиы й эф ф ектъ имѣютъ и цвѣта, 
называемые нѣж пы м и, т и х ія , плавны я д в и ж ен ія , фигуры дѣтей , 
миніатю рны хъ к раси вы хъ  ж ивотны хъ и  т . п . Звуки сильные, 
постепенно— c r e sc e n d o — в озр астаю щ іе, вызываютъ прямо п р ія т- 
ное чувство сплы и  в н утр ен н ей  мощ и; το  ж е  сам ое произво- 
дитъ вся сильная ф игура а тл ета , м ассивнаго предм ета— зданія , 
горы, м оря, бури. Звук и  п р отя ж н ы е, зауны вны е, вы раж енія  ти- 
хой грусти  въ ф н гурѣ , видъ к расивой  развалины , пусты ннаго  
ландш афта— вы зы ваю тъ п р ія тн ое  в озбу ж ден іе  особаго рода гр ус-  
ти, задум чивости. З в ук ъ  в есел аго  см ѣ ха , тр ел ей , ж ур ч аш я во- 
ды, щ еб ет а н іе  п т и д ь , п ляска и  пры ганье— возбуж даю тъ прямо  
веселое н а с т р о ен іе . П ол етъ  п ти ц ъ , д в и ж ен іе  облаковъ, вѣтры  
и т. п . могѵтъ вы зы вать п р ія тн ое чувство свободы; чѵвство 
это м ож етъ  вы зы ваться и  нѣкоторы м и звукам и. В ъ  внду такой  
лрялой связи звуковъ, зри тельно-п р остран ствен н ы хъ  и цвѣто- 
выхъ формъ, т а к ж е формъ д в и ж ев ія  съ  пріятны м и дѵшевными  
состояніязш ,— стан ов и тся  вполнѣ понятны м ъ, какпмъ образомъ  
прекрасно со ч ет а в н о е  ф и зи ческ ое цѣ лое, гарм оническая сово- 
купность формъ, цвѣтовъ  и дви ж ен ій  всею  дѣ лосты о своею  
можетъ бьп-ь н ап р а в л ен а  къ том у , чтобы возбудить удовольствіе 
нѣ ж вости , ліобви, или чувства силы н м огущ ества , свободы, 
вызвать р адость , в есел о сть , п р іятн ую  грусть  и т . п. Н еизм ѣ я- 
но возбуж дая во всяколъ  человѣкѣ или въ  л а с с ѣ  людей съ  р аз-  
витьгмъ вкусом ъ въ  тоыъ или другомъ отн ош ен іи — то или дру- 
гое в ол н ен іе, ф и зи ч еск ое в р ек р а сн о е будетъ  казаться  само ыѣж- 
ныиъ, м огучим в, гр уствьш ъ , радостны лъ, веселы м ъ. Т акъ обы- 
кновенно и бьтваетъ. какъ ппям о евилѣтельствѵю тъ всѣ языки:
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человѣкъ п ер ен оси тъ  свое вн утр ен н ее со ст о я н іе , какъ свой- 
ств о ,— въ п р и чп яу и дѣятеля, его вы зы ваю ідаго неизмѣнно, 
лоаіѣщ аетъ  свое чувство въ объектявную  совок уп н ость  звуковъ, 
ф орм ъ, дви ж ен ій ,— іі говоритъ, что они проникнуты  такимъ-то  
или такимъ чувствомъ, воплощ аю тъ его  въ себѣ . К о гд а  въ по- 
добн аго  р ода  произведеніи  природы или и ск усств а  весь его 
со став ъ  —  стр ой н о, полно, безъ  всякой ф альпш , д и ссо н ан са  и 
у к л он ен ія  вх сторон у сл особеп ъ  вызывать д ан н о е чувство пріят- 
н о е , или, говоря м етаф изически, воплощ ать его  въ себ ѣ , но- 
си ть  его  въ себ ѣ , какъ свое духовн ое со д ер ж а н іе , свою  душ ѵ,—  
тогда  при в осп р ія т іи  ф изи ческ и -п рек расн аго , возн и к аетъ  са- 
м о собою  добавочное волн ен іе чисто эстети ч еск аго  х ар ак тер а—  
чувство гарм оніи  формы и содер ж ан ія , ед и н етв а  и х ъ  п р и  раз- 
личіп  п о  природѣ , чувство сл іян ія  въ одн о ж ивое ц ѣ л ое раз- 
нороднаго по сущ еств у . Такимъ образом ъ, п р остое сам о п о  се- 
бѣ — н е-эст ети ч еск о е  ѵдовольствіе н ѣ ж н ости , си л и , радости  и 
т . п .,  соедпняясь съ  двойнымъ чувствоыъ гар м он ін , сам о полу- 
ч а ет ъ  возвыш енный, чнсто эстети ч еск ій  хар ак тер ъ , а  дѣлое, 
составл ен н ое и зъ  эти хъ  т р ех ъ  элем ентовъ, слиты хъ въ нераз- 
дѣльное едл н ство , п олуч аетъ  харак теръ  красоты  вы сш аго по- 
р ядк а, красоты  одухотвор ен н ой , илл —  духовной. С амо собою  
п о н я т н о , что так ое идеальное соч етан іе в стр ѣ ч ается  н еч асто—  
какъ въ п риродѣ , такъ и въ искѵсствѣ. П он я тн ое так ж е дѣло, 
ч то  одн о п р ои зведен іе  природы  или п ск усств а  м ож етъ  вызы- 
пать и всѣ указан н ы я пріятны я чувства и  ч асть  и х ъ , олять—  
въ гарноническом ъ со ч етан іи . Тогда удовольствіе эстети ч еск ое  
буд етъ  еіде л ол н ѣ е, потом у что лолучи тся  новая гар м он ія , но- 
вое единство въ р азн ообр азіи , новое, болѣе сл о ж н ое, ж ивое, 
одуш евлепное д ѣ л о е . П ри  этом ъ удовольствіе ещ е уси л и тся  пе- 
реходам и  отъ одного волненія , п р іятлаго къ другом у, потому  
что такое р а зн о о б р а зіе  само по себѣ п р ія т н о , исклю чая вся- 
кое утом л ен іе.

К ак ъ  бы то  ни было, въ описанпом ъ соч етан іп  физлческая  
к р асота  одухотворяется  и  повы ш ается, и мы такъ лривыкаемъ  
къ этом у одѵ хотворен ію , такъ настойчиво ищеаіъ его  въ фпзи- 
ческп— прекрасном ъ, что отсутств іе  его  въ гарм оническом ъ  фи- 
зл ч еск л  возбуж даетъ  въ н асъ  п еудовольствіе, даж е отвр аіц ен іе  
(н а п р ., краснвое лицо, безъ  опредѣ л ен н аго вы раж ен ія  какого-



либо духовнаго, в н утр ен н я го , п р іятн аго  содерж анія; наборъ  
стройно соч етан н ы хъ  м узш {альны хъ ф разъ , звучн и е сти хи —  
безъ ж ивой оригинальной  мысли и  чувства и т. п .) . М ало того, 
ярисѵтствіе въ п р ед м етѣ  духовн аго  со дер ж ан ія , вызовъ имъ въ 
насъ п р іятн ы хъ  душ евн ы хъ  в озбуж ден ій  м иритъ  н асъ  съ  отсут- 
ствіемъ въ п р едм етѣ  ф изической краеоты  и гарм оніи , застав- 
ляетъ забы вать и  игнорировать д аж е б езо б р а зіе . Т акъ, некрасивое 
лицо какъ-бы у к р а т а е т с я  вы раж ен іем ъ , н а п р ., счастья, радо- 
сти, н ѣ ж н ости , силы  д у х а , эн ер г іи . К огда духовное содерж аніе  
вполнѣ н е  соотв ѣ тств уетъ  вн ѣ ш ней  формѣ и прямо вызываеть  
въ н асъ  чувство н еудов ол ьств ія , в осп р ія т іе  сам ой большой кра- 
ооты ф изической ста н о в и тся  тягостны м ъ и вполнѣ н еп р ія тн ш іъ .

Э стети ч еск ое удовольствіе духовн ой  красоты  повы ш ается ещ е  
побочными, во м н оги хъ  сл уч ая хъ , возбуж ден іям и  п р іятн аго  
характера, возникаю щ им и п о  а ссо ц іа ц іи , при воспріятіи  п р е-  
краснаго п р едм ета. Э ти а с с о ц іа д іи  имѣю тъ или часто личный 
характеръ, или общ еств ен н ы й , н ац іональны й и даж е общ еч е- 
ловѣческій. Ж н в ое  в озн и к н овен іе и хъ  и  си ла удовольствія, пыи 
вызываемаго и  дополняю щ аго чисто эстети ч еск ое п асл аж ден іе , 
зависитъ отъ п од ъ ем а  в сѣ хъ  с и л ъ лд у х а , подъ в л ія н іея ъ  эст е-  
тическаго удовол ьств ія , которое какъ бы и щ етъ  всю ду себѣ  
поддерж ки. С остоя тъ  он и  и зъ  п ріятны хъ восп оіш н ан ій — изъ  
ообственной ж и зн и , и зъ  и сто р іи  своего народа или человѣ- 
чества,— гарм оп и рую щ и хъ  съ характером ъ восприніш аем аго п р е-  
краснаго и вы зы ваемаго имъ вол н ен ія  или и астр оен ія ; изъ  воз- 
бѵж денія п р ія тн ы хъ  ж ел а н ій  и стр ем лен ій , которыя влекуть за  
собою творч еск ія  п о ст р о ен ія  п р іятн ы хъ  условій  собственпой  
ж изнп,— ряды ж и вы хъ  образовъ  и м еч тан ій ; изъ возбуж денія  
энергической дѣ ятельн ости  м ы сли, опять. въ гарм оніи  съ  дан - 
нымъ прекрасны м ъ и  т. п . В ъ  силу чистой  своей  субъектив- 
ности, дѵховная к р асота , остав ая сь , какъ и  крассѵга ф нзическая, 
безотносительною  по своей  сущ н ости , п о  своем у составу , одн- 
наковою у в сѣ х ъ  лю дей , п одв ер гаетея , какъ и послѣдняя, пз- 
м ѣненіяігь, зависящ им ъ отъ особен н остей  ы атеріала, входящ аго  
въ составъ  ея  у  лю дей различнаго х а р ак т ер а , разны хъ н а ц і-  
ональностей, р азн ы хъ  общ ествен н ы хъ  п ол ож ен ій  и , опять, отъ  
привычки восприним ать гарм оническое со ч е т а н іе  формы п со -  
держ анія  так ого, а  н е  другаго хар ак тер а . Этимъ объ ясн яется
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то , ч то  на одн ого  человѣка производитъ бол ѣ е си льн ое впе- 
ч атл ѣ н іе воп л ощ еяіе въ прекрасном ъ силы , величія, свободы ,—  
дрѵгой— н асл аж да ется  болѣе вы раж еніем ъ п еч ал и ,— третій—  
радости , неви н л ости , лростодуш ія  и т. іт. Отъ это го  ж е  за- 
виептъ сѵ щ ествованіе національной музы кп, ж и в оп и сн , архи- 
тек туры , о еобен н остей  національнаго в к уса  къ яартинаы ъ при- 
роды . М ел одія , картпна, приводящ ія въ восторгъ  р усск аго  че~ 
ловѣка, пе вы зоветъ такого волнеыія у  ф р ан ц уза , нѣм ца, вы- 
зов етъ  даж е, п ож ал уй , эстетическое ст р а д а и іе , и наоборотъ.

Н о  п этпмъ не псчерпы вается ещ е духов н ая  к р асота  и  сред- 
ств а , ея усш гиваю щ ія и разн ообразящ ія . О духотворяя звуки, 
формы, дви ж ен ія  своимъ чѵвствомъ, своим и мыслями и  ж ела- 
н ія м л , воеп ом ин ан іяш і и навыками, одухотворяя , такимъ об- 
р а зол ъ , всю природу, человѣкъ ещ е ол и детв ор я етъ  е е  и тѣыъ 
еоздаетъ  новое гарм оническое отн ош ен іе къ н ей  и новы й источ- 
нпкъ эстети ч еск аго  н асл аж ден ія . О ли ц етвор ен іе предм етовъ  и 
явленій  природы  вызываетъ у  человѣка сам о-собою  и естест- 
вен н о въ самыя р а н н ія  эп о хи  его  р азв и т ія , въ качествѣ  объ- 
я сн ен ія , гипотезы  п остав л я етъ  глубокіе слѣды во в сѣ х ъ  язы- 
ісахъ, п ер еп ол н ен н ы хъ  м етаф орам и, олицетвореніям и. Н о , теряя  
л остеп ен н о  это  свое первоначальное зп а ч ен іе . оно остаетея  
какъ нсточяикъ эстети ч еск аго  удовольствія и обним аетъ  собою  
всѣ сф еры  бы тія . О лицетворяю тся всѣ отдѣльные п редм еты  и 
явленія ф изичиской нряроды , явленія личной и обпі;ественной 
ж н зн и  человѣка, н лем ени  и  народа, в ся , н ак он ец ъ , ярирода. 
П р и ч и я а  вы сокаго н асл аж ден ія , вызываемаго так ш ш  олицетво- 
р ен ія м и , въ св я зй  съ красотою , зависнтъ отъ  того, что въ нихъ  
ун н ч тож ается  разладъ м еж ду разумнымъ духом ъ к  б езсозн а-  
тельною  прнродою ,— получается  своего р ода  сл ія н іе , еди н ен іе  
дѵ ха съ  внѣш нимъ м іром ъ, т. е . гарм он ія  противополож но- 
с т е й ,— о су ідеств л я ется , в ъ ф а н т а зіи , гар м он ія  сам аго  высокаго 
порядка. В ъ  нзвѣстной стея ен и  создан іе такой гар м он ін  до- 
сту п н о  всѣмъ людямъ; но он а  дости гаетъ  св оей  полноты  толь- 
ко у лю дей съ  богатою  ф ан тазіею  и особаго  рода чутьем ъ— у 
такъ назы ваедш хъ поэтовъ , которые являю тся въ этом ъ смыслѣ 
толкователя>ш  природы , помогаю щ ими остальны м ъ лю дямъ вой- 
тп  съ  н ей  въ ж пвое общ ен іе и гар я оя и ч еск ое соотн о іп ен іе .

Ф и зп ч еск и -п яек яасн ш іъ  Лояыамъ и аетоя  г.пптвѣтг.твѵттігрй.
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содерж аніе д у х о в н о е , п ри  пом ощ и соч етан ія  съ  ними, п р ія т-  
ныхъ волненій  р азн аго  рода,— соч етан ія  гарм оническаго— объ- 
единенія и сл ія н ія  формы съ  содер ж ан іем ъ . Т о -ж е са л ое  до- 
стигается и  п утем ъ  ч и сто  интеллектуальнаго акта олицетво- 
ренія природы  и ж и зн и  человѣ ческой , к он еч н о , въ обр азахъ , 
способны хъ возбѵж дать удовольствіе, которое п ри  этомъ ѵвели- 
чивается ещ е д р ія тн ы м ъ  чѵвствомъ родства , гармоніи съ  не  
разумнымъ и  д а ж е мертвы мъ н ехан п ч еск и м ъ  бы тіеиъ, уничто- 
ж енія разлада м еж д у  этим ъ  послѣдним ъ и человѣческимъ дѵ- 
хомъ. К ъ  этом у ж е  р азр я ду  я у ж н о  отн ести  п остр оен іе  идеаль- 
наго сов ер ш ен ств а  формъ человѣческой личностп— и зобр аж ен іе  
гармоническаго со ч ет а н ія  вы спгахъ силъ д у х а  (С озер ц ан іе  гар- 
моніи въ ходѣ  природы  и  м ір ов ой  ж и зн и ). Н о  эстетическое  
волненіе м ож етъ  бы ть возбѵж даем о даж е тяж елы м и и  н еп р іят- 
ныки п о  своей  п р и р одѣ  чувствованіям и, каковы — страхъ , уж асъ  
гнѣвъ, н ен ави сть , г о р е , р азоч ар ов ан іе , м уч ен ія  совѣсти  и т. п ., 
также м р а ч н ш ш , д а ж е  отвратительны м и образааш  и картина- 
ми— дем оновъ, злодѣ евъ , п р ест у п л ен ій , н р авствен н аго  п аден ія  
и у н и ж ен ія  ч еловѣ к а и  т . п . Только волн ен ія  эти въ этомъ  
случаѣ долж ны  стать— такъ или иначе— пріятны м и и возвы- 
шать человѣка, наслаж датощ агося  ими. В озм ож н ость  превра- 
щ енія н еп р ія т н а го  и  отвратительнаго въ п р іятн ое основы- 
вается н а  том ъ, что со сто я н ія  и  свой ства эти , созерцаемы я  
нами въ др уги хъ  и  восприним аем ы я только идеально, могутъ  
быть, какъ и зв ѣ ст л о , пріятны м и, возбуж дая душ евную  дѣятель- 
ность, давая в озм ож н ость  и н огда  испы ты вать незпакомы я по- 
чти в ол н ен ія , т . е . новы я,— та к ж е п р ія тн ое чувство своего п р е-  
восходства и св оего  п ол о ж ен ія . К огда удовольствія  такого ро- 
да возбуж даю тся  дѣ й стви тел ы ш м и  страдан іям и  и уни ж ен іем ъ  
живымъ су щ ест в ъ ,— они п е им ѣю тъ эстети ч еск аго  характера, 
потому что долж ны  осл ож н я ть ся  неудовольствіем ъ, которое мо- 
ж етъ  п ер ей ти  прям о въ ст р а д а н іе  при сим патическом ъ п оста- 
вленіи себ я  н а  м ѣ сто  стр адаю щ и хъ  и уни ж ен н ы хъ . Е сл и  ж е  
этого н е  бы ваетъ , то  п ол у ч ает ся  н ех ор ош ее чувство— злорад- 
ство или ун и зи тел ь н ое для су щ ест в а  разум н аго состоян іе н е -  
сп особн ости  п он и м ать  бѣ дств іе  и стр адан іе  другихъ людей и 
сущ ествъ (н ер азум н ы хъ ). В ъ  силу этого, чисто эстети ч еск ое
ѵлпрлтгьрфтспр лфф. тгрттгиятттятп тт тятпг.тнатч) ппя-



м ож н о  только при созер ц ан іи  его  въ худож еств ен н ы хъ  прош - 
в ед ен ія х ъ  и ск усств а , когда дѣйствительное ст])адан іе отсут- 
ств у етъ  и дан о толысо вх и деѣ . образѣ— въ ста ту ѣ , картинѣ, 
поэы ѣ, драм ѣ, ром анѣ ц  т. п . Н о  даж е и п р и  эхом ъ— осущ е- 
ств л ен іе  его въ  дуіяѣ со зер ц а н щ аго  тр еб уех ъ  довольно высо- 
каго ѵровня ѵм ственнаго, нравственнаго и эстети ч еск а го  раз- 
витія . И наче и  п оэти ческ ое и зо б р а ж ен іе  стр а д ан ій  и  уни ж ен ія  
вы зовехъ впечатлѣ ніе дѣйсхвительносхи, п ор аж дая  дѣйсхвитель- 
н ое стр адан іе  ігли дурпы е инсхинкты  и чувсхва, которы е, какъ 
т а к іе . ѵже нсклю чаю тся изъ области  эсхети ч еск аго .

-  «I

К ъ  области  эстсти ч еск и хъ  волненій  отн оси хся  хак ж е чувсхво  
см ѣ ш п аго, съ  его  видаии— комическимъ и  ю моромъ, кохорыя 
возбуж даю тся воспріяхіем ъ  лю баго рода гарм оніи  въ дисгар- 
м он іи  всякаго рода— въ природѣ и и ск усствѣ . В о л н ен іе  это 
пм ѣетъ особое, сп ец іал ьн ое физическое в ы р аж ен іе , отъ  кохораго  
полѵчило н азван іе,— очень тоикое и  сл ож н ое по своем у схр ое-  
нііо— съ в н утр ен н ей , психичесісой схороны . Х о х я  вы р аж ен іе чѵв- 
схва  „сыѣшнаго“— реф лексъ  см ѣ ха  связанъ съ  другими волн ен ія-  
ми— съ  просты м ъ удовольсхвіем ъ, радосхы о, злорадсхвом ъ и х. п.; 
н о , п о  своіш ъ пспхичесісимх. причинамъ и , вѣрояхно, н  ф изіо- 
логнческимъ, здѣ сь онъ  есхь  нѣчхо особое, н еп о х о ж ее  н а  см ѣхъ  
удовольсхвія и радосхи . Тамъ онъ возникаехъ  и зъ  о собаго  рас-  
п ол о ж ен ія  мускѵловъ лица— удобн аго, легкаго, п р ія т н а го , гар- 
м онирую щ аго съ  внутренним ъ сосхоян іем ъ  и  повы ш енной дѣя- 
тел ьн ости  нервной системы . Здѣ сь  опъ яв л я ехся  резѵльхахомъ  
особаго  в о о т н о т еп ія  душ евны хъ дѣяхельностей  и о соб аго  со- 
ст о я н ія  нервной сисхем ы , и им ѣехъ близкое родсхво съ  реф- 
лексом ъ см ѣ ха, возбѵждаемымъ щ екотаніем ъ, которыыъ вызы- 
ваетоя ѵдовольствіе своего  р ода  н схрадапіе выѣсхѣ. И  см ѣхъ  
здѣсь п ап р авлен ъ  ск орѣ е ісъ заглуш енію , н ей х р а л и за ц іи  схр а-  
дан ія , чѣмъ къ увел и ч ен ію  вы раж енія  и п оддерж к ѣ  удовольсхвія. 
К ром ѣ  того, см ѣ х ъ  эсхехи ч еск ій , какъ и чѵвсхво см ѣш наго  
свойственны  одноііу только человѣку, тогда какъ саіѣхъ удоволъ- 
ств ія  н аблю дается  и  у ж ивотны хъ: не им ѣя чѵ вства „смѣш-* 4* 77
н аго“ , ж ивохнм я такж е не обнаруж иваю хъ н и к ак и хъ  п р и зн а -  
ковъ см ѣ ха  и подъ  вліяніем ъ  щ екоханія.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ Веніаминъ Снегщтъ.
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Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Самодернща Всероссій- 
скаго, изъ Святѣйш аго Правительствующаго Сѵнода, Преосвященноиу 
Аивросію, Архіепископу Харьковсному и Ахтырскому, отъ 1-го Ноября

1891 года, за № 5261.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСІІАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
ІІравительствующій Сѵнодъ елушали: Представленіе Вашего Прео- 
свящеиства, отъ 9-го минувтаго октября за Λ« 215, въ коемъ хо- 
датайствуете: а) объ учреждеяін въ Харьковской духовной семп- 
наріп стішендіи ішени умершаго протоіерея гор. Валокъ, Харь- 
к о всео й  епархіи, Аполглонія Солодовиикова на °/о съ капитала въ 
3000 руб., ложертвованнаго по духовному завѣіцанію Солодовнп- 
кова н заключагощагося въ срочномъ (по іюнь 1896 г.) бвлетѣ 
Харьковскаго купеческаго банка ва сумму 2 0 0 0  руб., въ семи бп- 
летахъ государственнаго банка на 900 рѵб. н въ одноыъ билетѣ 
1-го внутренняго съ выигрышами займа, каковой каппталъ имѣетъ 
быть внесенъ, по окончаніи срока билету купеческаго банка; на 
вѣчиое время въ государственный банкъ, н б) объ утвержденіи 
проекта лоложеяія о сей стипендіи. Прпказали: до разсмотрѣніи 
настоящаго ходатайства, Святѣйшій Сѵнодъ, руководствуясь Вы- 
с о ч а й ш и ы ъ  повелѣніемъ 9-го мая 1881 года (Церк. Вѣст. № 25—
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26), опредѣляетъ: 1) учреднть въ Харьковской духовной селина- 
ріи стипепдію пменп улершаго цротоіерея г. Валокъ Аноллонія 
Солодовникова на °/о съ завѣщаннаго пмъ для сего капитала въ 
три тысячн рублеЙ u 2) проектъ иоложенія о сей стипендіи утвер- 
дпть; о чемъ, для завпсящихъ распоряженій, иослать Вашему Прео- 
священству указъ, съ пряложеиіелъ копіи съ лоложенія о стипен- 
діи для руководства, въ потребныхъ случаяхъ, Правленіго Харь- 
ковской Селянаріп.

Положѳніѳ о стипѳндіи въ Харьковской Духовной Сѳминаріи 
имѳни протоіерѳя Аполлонія Солодовникова.

§ ϊ·
Стпнендія учреадается яа проденты съ капптала въ три тыся- 

чп рублей, завѣщаннаго Харьковской духовной семинаріи нрото- 
іереемъ Аполлоніемъ Солодовниковымъ, заключающагося въ на- 
стоящее время въ разныхъ процентныхъ бумагахъ н имѣющато 
Пыть въ 1896 г. помѣщеннымъ въ государственный баикъ на вѣч- 
ное время.

§ 2 .
Стнпендіатъ пзбпрается Правленіемъ Семинаріи изъ лучшихъ 

II бѣднѣйиінхъ воспптанниковъ семинаріи духовяаго проасхож- 
денія, изъ уроженцевъ Харьковской епархіп, препмущественіго 
г. Валокъ й Валковскаго уѣзда, и утверждается епархіальнымъ 
Преосвящениызгь.

§ 3.
Еслн стппендіатъ ио успѣхамъ и иоведенію окажется не достой- 

нымъ стипендіи, то оная передается другому, достойнѣйшему вос- 
пнтаншіку.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

Съ разрѣліенія Его Високопреосвященства въ гор. Харьковѣ 
открыто Харьковское Уѣздное Отдѣленіе Епархіальнаго Училящ- 
наго Совѣта. Въ составъ сего отдѣленія вошли нижеслѣдующія 
лица: Предсѣдатель—нротоіерей Харьковской Усѣкновенской, на 
городсколъ кладблщѣ, деркви, Павелъ Ковалевскій; члены: священ- 
нпки Харьковскихъ церквей: Андрей Балановскій, Василій Лих- 
ннцкій, Васплій Поповъ; слоб, Казачьей Лопани свящ. Филаретъ



Антоновъ, слоб. Русскихъ Тшнковъ свлщен. Іоаннъ Енпріановъ, 
слоб. Липецъ свящ. Митрофанъ Шебатинскій, г. инспекторъ на- 
родныхъ учплнщъ И. Я. Литвиновъ; учители Харыговскаго ду- 
ховнаго учллища: H. Н. Любарсаій и В. В. Марченко, купды го- 
рода Харькова: A. Н. Хлѣбниковъ и С. Я. Толкачевъ. ІСромѣ сихъ 
лпцъ, на основаніи существующихъ ноложеній, непремѣнными 
членами Харьковскаго уѣзднаго отдѣленія состоягъ оо. окруж- 
ные наблюдатели церковно-приходскихъ школъ и гг. земскіе на- 
чальники Харьковскаго уѣзда.
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попѳчитѳльства о бѣдныхъ
духовнаго званія.

Харьковское епархіальное лопечительство нроситъ оо. благо- 
чинныхъ епархіи взыскать съ священно-л-церковно-служителей 
епархіи и представить въ допечительство опредѣленные ХШ елар- 
хіальнымъ еьѣздомъ духовеиства взносы въ пользу семействъ умер- 
шихъ: а) протоіерея Николаевской деркви, с. Бѣловодска, Старо- 
бѣльскаго уѣзда, Алексія йныокова, свящелника Анненской перк- 
вп, с. Андреевки, Волчанскаго уѣзда, Алексія Попова и б) пса- 
ломіцпка Ахтырско-Богородичной церкви, с. Бугаевки, Изюмскаго 
уѣзда, Леонтія Дзюбанова.

Отч:ѳтъ

о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Жеискаго Училнща по 
учебной н  нравствеш іо-вом ш тательной частямъ

ЗА i S 80/!»  УЧЕБНЫЙ ГОДЪ.

1. Л ичны й составъ служ апщ хъ.

Въ личномъ составѣ схушащихъ въ Училщѣ, сравндтельно съ концомъ 
І 8 в9/оо учебпаго года, въ отчетномъ году пропзошли сдѣдующія перемѣны;

а) По примѣру прошлыхъ дѣтъ, всѣ помощняцы воспптательницъ, по 
окончаніи годичпаго срока своей службы, выбыли пзъ учішііца, и па пхъ 
ыѣста, постановлсніемъ Совѣта отъ 5 мая 1890 года, олредѣлены на 
18“ /ві учебиый годъ окончившія курсъ въ маѣ 1890 года дѣвпцы: Ксе- 
нія Дахпѣвская, Anna Лашкарева, Серафима Полоыарева 1-я, Серафима 
Пономарева 2-я, Антонияа Приходькова, Едена Соколова а Софія Умаидова.

б) Журнадьпьшъ постаіювденіемъ Совѣта отъ 8 августа 1890 г. учи-
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телышца ириготовительнаго класса М. Д. Покидайлова, по прпчииѣ вступ- 
денія въ замужѳство, уволена оть службы въ Учплшцѣ, и ыа ея мѣсто 
опредѣдсна окопчнншая курсъ въ Харьковской Маріинской жеиской гимпа- 
зіи, дочь ігротоіерѳя, дѣвпца Таисія Аидреѳвна Щелкуиова.

в) Журнальиымъ постановлеиіеагь. Совѣта отъ 12 сентября 1890 года 
помощнвца восіштательницы Софкі Уыаицова уволена, по прошенію, отъ 
службы въ учвлищѣ, и иа ея аіѣсто опрѳдѣлепа окончпвшая курсъ въ 
училищѣ въ маѣ того же года, дѣвица Евгеиія Бутковская.

г) Вслѣдствіе открытія съ начала отчетпаго года паралделыіыхъ отдѣ- 
леній въ лрііготовптсльномъ п первомъ классахъ, поетановлепіязш Совѣта 
от7> 31 августа, 6 сснтяаря, 12 сѳптября п 25 октября 1890 года опре- 
дѣлеяы: учіітедьпііцею прпготоіштельнаго параллслыіаго класса окоичпвшая 
курсъ иъ частяоыъ ііаисіоиѣ г. Харькова п выдоржавшая въ пспытатель- 
ной коммиссіи при Харьковскомъ Упиверситѳтѣ спеціалыіый акзаменъ иа 
нраво иренодаваяія географін, дочь свяіцешшва Антошша Паикратьовна 
ІІванова: восшггатедмшцааш въ параллельныхъ отдѣленіяхъ прпготовитель- 
наго it лерваго классовъ—окончившія курсъ въ Упплищѣ дѣвнцы: Ольга 
Ѳеодоровна Вертедоиская и Елцсавета Аидреевпа Курасовская; поаіощпацаии 
вослитателышцъ въ тѣхъ же паралдельныхъ отдѣленіяхъ окончнвшія курсъ 
въ Учидшцѣ въ ыаѣ 1890 года дѣвицы: Евгепія Павлова н Аполлинарія 
Жданова; преиодаваніе Закона Божія въ прнготовптельпомъ паралледьноаіъ 
классѣ II всѣхъ вообщс учебныхъ предмстолъ въ 1-мъ параллелыіозіъ 
ллассѣ распродѣлепо ыежду налмчными цреподаватсляші Училпща, за пс- 
ключсніемъ уроковъ чпстоппсанія въ ігослѣдпемъ классѣ, которые, за не- 
имѣніемъ свибодпаго вреиени у налнчнаго учнтоля этого лредмста въ Учп- 
лшцѣ, предоотавлены вослитателыііщѣ этого класса.

д) Журиальпымъ постаповдепіемъ Оовѣта отъ 15 ноября 1890 года 
уволеііъ, по лрошснио, п. д. эконома въ училшцѣ, ыѣщашшъ H. К. Нев- 
даховъ, я на его иѣсто 10 докабря того же года оирсдѣлсігь п. д. нко- 
пома бывшій помощшікъ учитсля городскаго Водоколамскаго учплища, по- 
томствснный лочетдый гражданипъ Петръ Петровичъ Грандпцкій.

с) Резодюціею Его Высокопреосвяліенства, ‘ Высокопреосвяіценнѣйшаго 
Амвросія, Архіеішскопа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 20 декабря 1890 г. 
утверждсиы цзбраігпыс Совѣтонъ училпща ла вакантпыя, за саіертію H. А. 
Чивіша π A. В. Гирдѣенко, должностп почетнаго бдюстителя ло хозяйствеи- 
иой частн U иопечвтедышцы учплнща потоаственный почетный гражда- 
иинъ ІІавелъ Иавловичъ Рыжовъ ü жепа пн;ь‘енеръ-подполковнпка Марія 
Баспдьевпа Шевцова.

ж) Ддя обучевія восіштаннпцъ-сиротъ V η VI классовъ Училиіца, со- 
гласно постаповлепію Совѣта отъ 29 октября 1890 года, утвержденному



Его Высокоиреосвященствомъ 8  ііоября TGro же года,. цгрѣ иа скршікѣ, 
началышцею Учплища ириглашснъ обучавшійся въ С.-ІІетербугской коксер- 
ваторіи Алексапдръ Ивановпчъ Колесниковъ.

Вслѣдствіе всѣхъ этихъ перемѣнъ, къ ковцу 1890/ 91 учебнаго года обра- 
зовался слѣдующій составъ сдужащнхь въ Учцлшцѣ лицъ:

A )  Cocmaes Совѣта.

Ь Предсѣдатель Совѣта, свящешшкъ Харьковскаго каѳедраіьнаго собора 
Тиыоѳей Лваиовичъ Б ут кевгш , магистръ богословія; жалованья поду> 
чаыь 300 р. и личпо ѳму добавлеішые XII съѣздомъ епархіальнаго ду- 
ховенства 2 0 0  p.,—всего 500 р. въ годъ; въ ластоящей должностя съ 
26 августа 1883 года.

2 . Иачалышца училища, дѣвица Евгѳнія Нпиодаевна Гейцьт \ окои- 
чила курсъ въ Харьковскомъ Институтѣ Благородныхъ Дѣвидъ; жалованья 
получаегь, при казенной квартирѣ со стодоыъ, 500 руб. и 100 р. еже- 
годпой награды, всего 600 р. въ годъ; въ яастоящей должиости съ 1 ав- 
густа 1883 года.

3. Ипспекторъ классовъ, свящешшкъ Никандръ Іоновичъ Онтевичъу 
кандидагь богословія; жалованья получаетъ 500 р. въ годъ; въ насгоя- 
іцей должностя съ 30 марта 1873 года.

4. Членъ Совѣта отъ духовенства, свящѳпникъ Харьковской Николаев- 
ской деркви, Панкратій Дмитріѳвнчъ Иваповд; студентъ сенинаріи; жало- 
ванья получаетъ 120 руб. въ годъ; въ насхоящей долждости съ 23 сен- 
тября 1881 года.

5. Членъ Совѣта отъ духовенства, свящѳнникъ Харькивской Свято-Ду- 
ховской цѳркви, Николай ІІлатоновичъ Мощепко; студенть семииаріи; жа- 
ловапья получастъ 1 2 0  р. въ годъ; въ настоящей должяости съ δ сен- 
тября 1883 года.

6 . Почетпый блюститель по хозяйствсішой частя, погомствѳяиый ло- 
четный граждаішнъ Павелъ Павловичъ Рыжовз; служвтъ безвознездно; 
пъ настоящей доляшости съ 20 декабря 1890 г.

7. Попьчитедышца учплшца, зкена пшкеяеръ-подполковшіка Марія Ва- 
сильевла Шевцова, служитъ безвозмездпо; въ настояідей должностд съ 
20 декабря 1890 года.

8 . й. д. дѣдолропзводятеля Совѣта, онъ-же и лисьмоводитеіь, діаконъ 
Харьковской кладблщспской Іоанно-Усѣкновенской цсрквп, Ѳеофанъ Дмит- 
ріевичъ Чернявскій; онъ-же служптъ при Богосдуженіи въ училшциой 
церкви; окончилъ курсъ духовнаго учнляща; жаловапья получаетъ по обѣ- 
имъ должноетямъ 400 р. и за совершеніе Богослуженія 60 руб.,—всего 
460 р. въ годъ; въ пастоящей должноств еъ 18 декабря 1884 года.
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В )  Премодавстели и преподаттельнгщы обязательньш  пред-
метовй.

1 . Закопа Божія въ III, IV, V и VI классахъ н цсркивно-славяпска- 
го языка въ IV η V классахъ, шюпекторъ классовъ, священвішъ Нпкапдръ 
Онике&ич?,, кандидатъ богословія; жалованья ішучаетъ за 14 уроковъ
(въ III классѣ по 50 руб., а въ остадьныхъ классахъ по 75 руб. за
урокъ) всего 950 руб. въ годъ;въ настоящей должностп съ 30 ыарта 1873 г.

2. Того игс лредмста въ обоихъ отдѣлсяіяхъ приготовлтелыіаго п 1 клас- 
са и во II классѣ, свяіцешшкъ Харьковекой кладбшцепской Іоанно-Усѣк- 
новенсвой церквв Георгій Ивановичъ В олобуш ;  опъ жс совершаетъ 
Вогослужепіе въ Учнлищной церкви; окончилъ курсъ духовной семинаріи; 
жалованья нолучаетъ за J8 уроковъ (въ прнготовптсльпомъ классѣ по 
35 p., а въ I и II классахъ но 50 p.j 810 р. и за совершеніе Богослу- 
женія 120 p.,—вссго 930 руб. въ годъ; въ настояіцей должностп съ 16 
августа 1871 года.

3. Русекаго языка въ I пормалыіомъ и II классагь Нпколай Васплье- 
ішчъ Г оггш ^  кандпдатъ богисловія; жаловлнья получаетъ за 8 уроковъ 
(по 76 руб. за урокъ) 600 руб. въ годъ; въ настоящей должности съ
14 октября 1887 года.

4. Того же прсдмета въ I паралдельшшъ д IV классахъ, ІІяхаплъ Андрс- 
евичъ Konopees; кандидатъ богословія; жалованья получаетъ за 7 уроковъ 
(ло 75 pyö. за урокъ) 525 руб. въ годъ; въ настоящьй должности съ 
26 августа 1888 года.

5. Того же предмета въ III, V д VI классахъ, преподаватель греческа- 
го языка въ Харьковскоіі Духовпой Оемшіаріи, коллѳжскій совѣтникъ ІІи- 
хаилъ Васпльввичт» Добронравовй; капдпдатъ богословія; жалованья по» 
лупасгь за 11 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 825 руб. въ годъ; въ на- 
стоніцей должности съ 12 августа 1883 года.

6 . Ариѳмстики, геонстрін, фішки и космографіи въ I норьшыкшъ V 
и VI классахъ, преподаватель тѣхъ же лредметовъ въ Харьковской частной 
жснской ишиазіи г-жи Филппсъ, Яковъ Мпхайдовпчъ Ііолосоескій; кан- 
дидатъ Уіпшерситета*, жаловалья ішучяетъ за 15 урокивъ (въ I классѣ 
no 5о p., а въ V π VI по 75 руб. за урокъ) 1025 руб. въ годъ; въ 
настоящей дішшости съ 11 августа 1887 года.

7. Ариѳметпкп въ I наралдельноыъ, II, III и IV классахъ, преподава- 
тсдь математпкп въ Харьковской женской гимназіи, Василій Николаевичъ 
Мощенко; кандндатъ Универсдтета; жалованья получаетъ за 15 уроковъ 
(въ I, II π III классахъ по 50 p., а въ IV классѣ по 75 р. за урокъ) 
825 руб, въ годъ; въ настояіцей должіюсти съ 18 октября 1889 года.
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8 . Всеобщой и русской гражданской исторіи въ IY, Y и VI классахъ, 
лреподаватель цсрковной исторіи въ Харьковской Духоішой Семепарін, 
статскій совѣтникъ Алексѣй Ѳедоровичъ ВерпіеАовскій; каядидатъ бого- 
сковія; гаалованья подучаетъ за 9 уроковъ (по 75 р. за урокъ) 675 р. 
въ годъ; въ настоящей должности съ 12 августа 1875 года.

9. Географін въ IY, Т и VI кдассахъ, священникъ Харьковской Хри* 
сто-Рождественской церквп, Андрей Ѳеодоровнчъ Б алановш й;  кандидатъ 
богосдовія; жалованья получаетъ за 8 уроковъ (по 75  р# за ур0Къ) 600 
руб. въ годъ; въ настояіцей должности съ 16 октября 1886 года.

10. Toro же прѳдмета во II u III классахъ, восіштателышца Училшца, 
Людмила Евѳлыовна Дьяпова; слушала слеціалыіые курсы, исторіи η ге- 
ографіи въ Харьковской женской гимназіи; жалованья получастъ за 4 уро- 
ка (по 50 руб. за урокъ) 200 руб, въ годъ; въ настоящей должноети 
съ 25 оептября 1881 года.

11. Дпдактшш въ Υ и VI классахъ, прѳподаватель фнлософіи и педа- 
гогики въ Харьковской Духовпой Семипаріи, статскій совѣтникъ Николай 
Нпколаевпчъ Cmpaxoes; каидидать богословія; жалованья получаеть за 
3 урока (по 75 р. за урокъ) 225 р. въ годъ; въ пастоящей должности 
съ 16  августа 1877 года.

12. Учлтель дсрковпаго пѣпія въ обонхъ отдѣленіяхъ I класса, во II, 
III, IV, Y и YI классахъ, протоіерей Харьковской Тропцкой церкви, Сте- 
фанъ Иваповичъ Петровскій; окопчилъ курсъ Духовной Семинарів; жа- 
ловаяья подучаетъ за 14 уроковъ (по 40 р. за урокъ) 560 р. въ годъ; 
въ иастоящей должности съ 1 августа 1861 года.

18. Учитель чистоішсанія въ I нормальномъ II, ІП и IY классахъ н 
рисованія во всѣхъ классахъ, учнтель тѣхъ жѳ предметовъ въ Харьков- 
ковскомъ уѣздноаъ училпщѣ, губернскій секретарь Дометій Осяповичъ 
Ланевскгй; выдержалъ спеціадыгый экзамѳпъ въ испытательдой коммнс- 
еіп пріі Харьковскоыъ Уииверсятетѣ; жалованья лолучаегь за 12 уроковъ 
(по 35 р. за урокъ) 420 р. въ годъ; въ настоящей должностд оъ 21 
августа 1874 года.

14. Учителышца того жс предыета въ 1 параллелыіомъ классѣ, во- 
сіштателышца того т  класса, дѣвица Елисавета Андреевиа ІСурасов- 
ская; окопчила курсъ ученія въ Харьковсколъ епархіальномъ женскоагь 
учнлшцѣ со званісмъ донашней учптельпицы; жалованья получаотъ за 4 
урока (по 35 р. за урокъ) 140 р. въ годъ\ въ настоящей должностдсъ 
6 септября 1890 года.

15. Учительнпца русскаго языка, члстописанія и церковнаго пѣнія въ 
приготовптельпомъ нормальномъ классѣ, дѣвпца Таисія Андреевна ІЦел~
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кі/нова; окончнла курсъ въ Харьковской женской гиыназіи со звапіемъ 
домашней учптедышцы; жаловапья иолучаетъ за 13 уроковъ 505 руб.въ
годъ; въ настояіцей должиости съ 8 августа 1890 года.

1 6 . Учителышца тѣхъ же поіщметовъ въ приготовптелыюыъ параллель- 
шшъ влассѣ, дѣвица Аптошша Ионкратьсвна Иванова; окоичпла курсъ 
въ частномъ папсіонѣ а выдержала экзаменъ иа званіе домашцей учитель- 
ницы въ исггьтательной коашпссіп при универсптетѣ; жаловавья нолу- 
чаетъ за 13 уроковъ 505 р. въ годъ; въ настоящей должности съ 31-го 
августа 1890 года.

17. Учителышца рукодѣлій, дѣвица Мслапія Дмитріевна Чернявская; 
окоичила курсъ въ Харьковскомъ спархіалыюмъ женскомъ училшцѣ со 
званіемъ домашпей учителышцы; жаловапья получаетъ, прл иазенпой квар- 
тирѣ со сташъ, 1 8 0  р. въ годъ; въ настоящей должности съ 16-го ав- 
густа 1877 года.

17. Учитсльнпца рукодѣлій, вдова коллежскаго секретаря Адексаидра 
Лиаиовші Соколова; окончила курсъ въ частномъ пансіонѣ; жаловапья 
получаетъ, прп казенной квартнрѣ со стш гь, 180 р. въ годъ; въ на-
стояіцей должіюсти съ 17 августа 1880 года.

СПрододженіе будетъ).

Отъ Совѣта Х арьковскаго Енархіальнаго жѳнскаго училищ а.

Журііальнымъ опредѣленіеяъ Совѣта отъ 23 октября н. і\ за 
Лс 6 8 , утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, а) на без- 
платиую вакаисію юіени протоіерея Аиоллонія Солодовникова пріг 
нята воспитаннпца—сирота, дочь умершаго тгсаломщика, Дюкова 
Анастасія (прпгот. норм. класса); б) на вашіысію съ уменылен- 
ною платою на 1 8 91/э2 учебный годъ приняты слѣдующія восші- 
танницы: Добредкая Анна (4 класса), Ѳеденво Любовь (1-го па- 
рал. класоа) и Еозловская Марія (2  парал. власса); в) отказано 
нросптелямъ въ пріемѣ дочерей ихъ иа безплатныя вакансіи за 
ыеимѣніеліъ таковыхъ священникамъ: Александру Стефановскому, 
Ѳеодору Хижиякову, Васплію Твердохлѣбову, Іоанну Селезневу, 
діакону Макарію Черняеву п псадомщикамъ: Грнгорію Носову η 
Василію Пересыпкину; г) откаяано просителямъ въ пріемѣ доче- 
рей ихъ на вакансію съ уменыненною платою ио той-же прпчи- 
нѣ свяіденнпкамъ: Павлу Реутскому, Іоанну Проскурникову, Ми- 
трофану Стефановскому, Андрею Николаевичу, ІІетру Йзмайлову,
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Георгію Гревезпрскому, Іоанну Богославскому, діакоиу Ѳеодору 
Любодовскому п псаломщикамъ: Іоаину Краснокутскому, Коистан- 
тлну Попову и Стефаиу Саговскому.

Отъ П равлѳнія Харьковской Духовной Семинаріи.

19-го сего ноября въ Правленіе Семинаріи свящеиникомъ Іоан- 
но-Предтечевской церкви слободы Рябѵшекъ, Лебедиескаго уѣзда, 
Нпколаемъ Ѳедоровымъ, доставлено 10 рублей, пожертвованныхъ 
причтомъ сей церквп на устройство общежитія при Семинаріи.

Увѣдомляя о семъ, Правленіе Семинаріи считаетъ долгомъ вы- 
разить жертвователямъ глубокую благодарность за ихъ сочуветвіе 
нуждамъ Семннаріи.

Епархіальныя иввѣщенія.
Опрсдѣденъ свяіценникомъ Тронцкой цсркви сл. Боромли, Ахтырскаго 

уѣзда, студептъ Харъковской Духовной Сонипаріи, Алексій Стаховскій.
— Опредѣлѳнъ діаконоап» Успенской церкви сл. Клнмовки, Сумскаго 

уѣзда, лсалошцикъ Успенской церкви сл. Межприча, Лебедннснаго уѣзда, 
Петръ Базилевскгй.

— Опредѣлѳнъ іптатньшъ діакономъ къ Старобѣльской Соборной По~ 
кровской церкви, состоявшій павакансіи псаломщнка при означепной цер- 
квп діаконъ, Ѳеодоръ А вксеш пьш ;  на праздное же псалонщицкое мѣ- 
сто при той же церкви переведенъ діакопъ Іоапно-Продтечовской церкви, 
GJ. Лютовкн, Богодуховскаго уѣзда, Александръ Краспокутскій.

— Уволенъ, по болѣзпи, псаломщикъ Воскрссеиской дерквп города Сумъ, 
діаконъ Иавелъ Григоръевй, за штатъ, соглаоно прошенію.

— Протоіерей Троицкой церкви сл. Боромди, Ахтырскаго уѣзда, Геор- 
гій Стахоѳскій, волею Божіею уаіеръ.

— Утверждепы въ должности церковяыхъ старостъ: ло. Изюнскому 
уѣзду—къ Нпколаевской .церкви с. Царьборисовой отставной рядовой Се- 
ыснъ Георгіевъ Хиж пякѵ  η къ Николаевской церкви с. Шабеіьковкп 
дворянииъ Николай Константиновъ Ш абелъш щ  къ Варваровской церквп 
с. Искрпсковщппы, Суискаго уѣзда, кр. Петръ Антоыіѳвъ Соляишя» къ 
Воскресенской церкви, гор. Сумъ, купедъ Павелъ Грнгоріевъ Черпяевд.

9
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Содержаніе. Назначеніл на митрополичьо каѳедры въ Кіевъ и Москву.— Слухи о 
новыхт» ваяодыхъ мѣропріятіяхъ.—Новне лравославные храмы. —Иередвижныя 
цер&вя.— Прпчпсденіе Воронежской губерніп къ паиболѣе пострадавшимъ отъ пе- 
урожая мѣстиостлмъ.—Государствепвая лотерея въ пользу пострадавшнхъ отъ не- 
урож&я.—Иубдичныя чхенія профессоровъ Харьковскаго уииверситета съ благо- 
тлорпхельною дѣлію.—Харькопсаое благотворЕтельпое^братство.--Сочувствіе дѣ- 
тей схраждущимъ отъ неурожая.—Примѣрт», достойный подражашя.—По ловоду 
частныхъ ложертвованій въ пользу етрадающвхъ отъ неурожая соотечественни- 
ковъ.—Комптетъ подъ предсѣдательствонъ Наслѣдника Десаревича.*— Созваніе 
всѣхъ губернаторокъ пострадавшихъ отъ неурожая мѣстностей въ Петербурп..— 
ВывѣшиІіаніе на сханціяхъ вѣдомостей о дѣнахъ на хлѣбъ.— Органнзація обще- 
ственныхъ работъ сх благотворитвлыгого дѣліго.—Устройство безплатныхъ чай- 
пыхъ при школахъ.—Устройство учительскихъ семипарій при монастыряхг.—Вве- 
депіе къ курсъ зезіскпхъ школъ агропомпчесішхъ сиѣдѣпій.—Учрежденіе почвен- 
наго комитета. - ІІо поводу новаго междувародпаго языха.—Замѣщепіе учитель- 
скнхъ должпостей въ Балтійскомъ краѣ.—Несчастіе на Орлояско-Грязской же- 
.гЬзиой дорогѣ.—Опаспость путешествій.— Смертность ла зеэломъ шарѣ.—Мѣрк

протпвъ зараженія чахоткой.

ІІо сообщеніямъ столлчныхъ газетъ, въ 17 день ноябрян.глштро- 
лолиту Московскоыу Іоаныпкііо Всемилостивѣйтедовелѣнобытьмит- 
рополитомъ Кіевскимъ и Галидкимъ, а архіепископу Холмскс-Вар- 
тавскому Леонтію — митрополитолъ Московскимъ п Коломенскимъ.

— сМоск. Вѣд.» сообщаютъ, что въ настоящее время всѣ сплы 
шшпхъ выш нхъ правнтельственныхъ учрежденій крайне напря- 
жеиы; съ 16 ноября вездѣ килятъ работы, и, какъ ыожно надѣ- 
яться, вскорѣ лредстоптъ во всѣхъ областяхъ админпстраціп дѣ- 
лый рядъ яовыхъ важныхъ реформъ и мѣропріятій.

— ІІо словамъ <С.-Петербургскихъ Вѣдомостей», въ одномъ изъ 
ближайшихъ засѣданій Св. Сѵнода будетъ обсуждаться вопросъ о 
сооруженіи православныхъ храыовъ въ мѣстностяхъ, наиболѣе за- 
ражешгыхъ расколодіъ. Мѣра эта считается одною изъ важнѣпшхъ 
къ возсоедивенію съ православною церковыо. Она была уже при- 
мѣнена въ ІІокровскомъ уѣздѣ Владішірской губерніи п нѣкото- 
рыхъ другихъ пункта,хъ, н дала весьма благоиріятыые результаты.

— ІІо сообщеніямъ газетъ, начальникъ Волыяской губерніи, Е. 
0 . Янковскій, находитъ вужпымъ устройство на Юго-Заиадныхъ 
дорогахъ передвнжныхъ церквей въ вагонахъ. Иельзя не отнествсь, 
говорвтъ газетъ <Волынь»,—съ лолныаіъ сочувствіемъ и благодар- 
яостыо къиредначертанію г.губернатора. Громадное болыпинство на- 
шихъ жалѣзно-дорожныхъ станцій расположены на пустырѣ, вда- 
лн отъ населеиыыхъ пунктовъ съ лравославными храмами. Около 
вокзаловъ быстро стали груплироваться строелія, п телерь обра- 
зовалпсь крупныя селенія, но, конечно^ безъ дерквп, и этому на-
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селеніхо, ж н в у щ ем ѵ  о б ы Е н о в ен н о  л и х о р а д о ч н о ю  ж п зн ью , п р и м ѣ ш і-  
Тельно к ъ  ж е л ѣ зн о д о р о ж н ы м ъ  п о р я д к а м ъ , к о н е ч н о , н е  в сегд а  есть  
воз5іож ность  о т л у ч а т ь с я  в ъ  с о с ѣ д н ія  с е л е н ія , ч асто  д л я  н а сто я - 
тельной р е л и г іо з н о -н р а в с т в е н и о й  н уж ды . Ж е л ѣ зн о д о р о а ін а я  служ - 
ба, к о н еч н о , н е  з н а е т ъ  ц и  д н я , н и  н о ч н , н е  з н а е т ъ  п в о ск р есн аго  

дня. Но р а з ъ  б у д у тъ  ус-гроены  п е р е д в и ж н ы я  ц е р к в и  въ  в аго н ах ъ , 
онѣ будутъ  н а п о м и н а т ь  л ю д я м ъ  о р е л и г іо з н ы х ъ  и х ъ  о б я за н н о с т я х ъ  
π тѣм ъ  сам ы м ъ  и е  м а л о  б у д у тъ  с п о с о б с т в о в а т ь  п о д н я т ію  р ел и гіо з- 
н о -н р ав ств е н н аго  у р о в н я  б о л ьш о й  м ассы  л п ц ъ , т а к ъ  и ли  и н ач е  
тѣсно с о іір п к а с а г о щ п х с я  к ъ  ж ел ѣ зн о д о р о ж н о м у  д ѣ л у .

— С в я т ѣ й ш ій  С ѵ ео д ъ , в с л ѣ д с т в іе  п р е д с т а в л е н ія  п р е о е в я щ е н н а -  
го В о р о н еж ск аго  о п о л н о м ъ  н е у р о ж а ѣ  в ъ  е п а р х іи  и увѣ д ом лен іп  
м в н я с тр а  в и у т р е н н и х ъ  д ѣ л ъ  о п р п ч и с л е н іи  В о р о н еж ск о й  гу б ер н іп  

къ н а и б о л ѣ е  п о с т р а д а в и ш м ъ  о т ъ  н е у р о ж а я  м ѣ с т н о с тя м ъ , и р е д п и - 
салъ е п а р х іа л ь н ы м ъ  к о м и т е т а м ъ  п о  сбору  п о ж е р т а о в а н ій  в ъ  поль- 
зѵ го л о д аю щ и х ъ  н а з н а ч и т ь  в ъ  р а с п о р я ж е н іе  В о р о н еж ск а го  е п а р -  
х іальн аго  к о м и т е т а  д в ѣ  ч а с т п  п о ж е р т в о в а н ій , к а к ъ  и в ъ * д р у г іе  
комптеты е п а р х ій  н а и б о л ѣ е  п о с т р а д а в т и х ъ  о тъ  н еурож н я .

— По свѣдѣніямъ столичныхъ газетъ, разрѣшена благотвори- 
тельная лотерея въ пользу голодающихъ: 1.2 0 0 ,0 0 0  бвлетовъ по 
5 рублей. Допускается уллата по частямъ. Ііолпчество вьгигрышсй 
2,9 2 8 , изъ конхъ главный 1 0 0 ,0 0 0  рублей, второй 50,000 рублей, 
третій 25,000 p., десять по 1 0 ,0 0 0  руб., 15 но 5,000 руб., 100  по 
1,000 руб., 2 0 0  по 500 руб., 2,600 по 250 руб. Тиражъ состоится 
въ присутствіи делутатовъ петербургскаго дворянства, губернскаго 
земства, городскаго ѵлравленія. Уплата выигрышей черезъ 14-дней 
иослѣ тиража. Послѣ года выпгрыпш счптаются недѣйствитель- 
ньшн. Въ настоящее время бплеты уже отлечатаннг, всѣ подгото- 
вительныя распоряжеяія по выпуску этой лотереи уже сдѣланы п 
продажа билетовъ будетъ начата 5 декаб]ія. Бплеты могутъ быть 
ііродаваемы съ разсрочкой взносовъ на лять ушгатъ, которыя нро- 
изводятся ло ляти кулопамъ, отпечатаниымъ прп бплетахъ. ІІро- 
дажу бвлетовъ иредполагается поручпть всѣмъ правптельственнымъ 
мѣстнымъ и столлчнымъ учрезденіямъ, почтовымъ и телеграфнымъ 
коиторалъ, отдѣленіямъ государственнаго банка и частнымъ бал- 
камъ п банкирскпмъ конторамъ.

— Несчастье, иоствгшее русскую землю, нашло себѣ откликъ 
и сочувствіе въ сердцахъ всѣхъ сыновъ русской зешги. Отъ Царя 
п до низтаго его вѣрноподданнаго всѣ откликнулись на зовъ об- 
щественнаго бѣдствія. Каждый песетъ свою лвпту на алтаръ жер-
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твоприношешя, по мѣрѣ его силъ и язбытка. Такою лептою пред- 
ставддется и рядъ публичныхъ чтеній, предпринятыхъ профессора- 
ші Имлераторскаго Харьковскаго уннвереитета. Профессоровъ, по- 
желавшихъ яринять участіе въ этомъ дѣлѣ, оказалось такъ много, 
что учрежденъ особый комитетъ для завѣдыванія п расдредѣленія 
временн, пособій и средствъ. Чтенія начались еще съ начала октяб- 
ря и идутъ иепрерывно по воскреееньямъ вечеромъ. Мѣстомъ чте- 
ній служптъ актовый залъ университета,

— Въ Харьковѣ возникло новое Общество подъ названіемъ: 
«Харьковское благотворительное братство для пособія пострадав- 

шимъ отъ неурожая>. По уставѵ, братство для достиженія своей 
цѣли словесно и письменно чрезъ своихь членовъ прпглашаетъ къ 
пожертвованіямъ всякаго рода, а также п собираетъ ихь. Кромѣ 
того, оно имѣетъ право устранвать публичныя чтенія, кондерты, 
выставки, благотворительные базары. ІІріобрѣтаемыя тѣмъ илп 
пныагь иутемъ средства Братство ииѣетъ употреблять на лособія, 
какъ тѣмъ лпцамъ, которыя являются въ Харьковъ изъ ностра- 
давптпхъ ііѣстдостей для своего пролптанія, такъ п тѣмъ отдѣль- 
нымъ семьямъ, хуторамъ, деревнямъ, которые находятся на мѣ- 
стахъ бѣдствія. При этомъ предполагается не едияовременная, a 
длительная помощь опредѣленнымъ семьямъ п поселеніямъ—ни въ 
какомъ случаѣ не деньгамп, а прямо предметами продовольствія, 
одежды и т. л., въ границахъ, конечно, необходпмостп и подъ 
надлежащимъ контролемъ ео стороны администраціи и саыаго 
Братства. На членовъ Братства возлагается нравственная отвѣт- 
ственность удѣлять въ лользу достяженія его цѣли: а) 50°/о кар- 
точныхъ и другпхъ подобныхъ выигрыигей, б) 25°/о съ дѣньг по- 
купаемыхъ каждымъ для лячнаго ѵпотребленія табаку и вина, в) 
10°/о съ расхода на увеселенія, а также ла предметы моды п рос- 
коши и г) 5°/о со стоішости конфектъ л другихъ лредметовъ рос- 
копгп въдѣлѣ продовольствія, сообразио, конечно, лпчнымъ взгля- 
дамъ каждаго на предметы аіоды п роскоши вообще. Въ виду боль- 
шой затруднительностп для многихъ высчитывать указавные 
проденты, члены Братства могутъ разъ навсегда олредѣлить из- 
вѣстяый взносъ, ие менѣе, однако, двухъ рублей въ аіѣсядъ. Но 
членами-сотрудниками Братства могутъ быть* всѣ, кто иожелаетъ 
содѣйствовать достлженію Братствозгъ его цѣли, какнмъ бы то нп 
ыло способомъ—лнчяымъ трудомъ, денежными взносаип, хотя бы 
въ размѣрѣ нѣсколькпхъ копѣекъ въ мѣсяць, но съ необходимою 
здя дѣла правилностью п постоянствомъ.



— Въ газетѣ «Донск. Рѣчь* помѣщело слѣдующее иисьмо учіі- 
теля Каранчевекаго (Донецкаго округа) приходскаго училиіда г. 
Манохина: «Недавяо, въ зданіи учплпща, по окоачаніи занятій, 
посдѣ молитвы, я ыредложилъ учашдася дѣтямъ, чтобьт онп по- 
просилл своихъ родителей пожертвовать въ пользу голодающихъ, 
кто что можетъ: птенпду, рожъ, хлѣбъ печеный и проч., причемъ 
разсказалъ, какое бѣдствіе испытываютъ въ настоящее время по- 
страдавшіе отъ неурожал. Нѣкоторые мальчики н дѣвочки илака- 
ли. И что же? Юныя сердца ихъ сумѣлл иовліять на своихъ ро- 
дителей. На другой день рано (нѣкоторыя съ восходомъ солнца) 
дѣти начали нестп въ училище, вто въ ведрѣ, кто въ сумкѣ, своц 
жертвы, и такнмъ образомъ было собрано: около лолчетвертл шле- 
нпцы, четверикъ ржи, пудъ лшеничной муки, около пуда ржаной, 
сорокъ хлѣбовъ π 1 руб. 7 к. деньгами. Собранное въ скоромъ 
вредгени будетъ отослано по лрпнадлежности. Совѣтовалъ би  п 
лросплъ бы всѣхъ своихъ сослуживцевъ произвести подобный 
сборъ. Съ міра по ниткѣ—голоыу рубашка>.

—  Д о в о л ьн о  б о л ы п о е  ч и с л о  п е т е р б у р г с к и х ъ  с ем ей , к а к ъ  п е р е -  
даю тъ  <Спб. В ѣ д .> , с о гл а с и л о с ь  о т к а з а т ь с я  от ь ѵ с тр о й с тв а  н а  
р о ж д е с т в е н с к и х ъ  л р а з д н и к а х ъ  е л о к ъ , о б р а т и в ъ  р асх о д о вавп т іл ся  н а  
елки  д е н ь г и  в ъ  п о л ь зу  го л о д а ю щ и х ъ .

— Взывая о помоіци голодаьощему населенію, нѣкоторыя газеты 
съ грустьго указываютъ на апатичное отноягеиіе нашего обіцества 
къ ностигшему Россію испытанію. <Новое Время> напоминаетъ 
всѣмъ сколько-нибудь состоятельнъшъ людямъ великій нравствен- 
ный долтть, который возлагается на всѣхъ постигнувшнмъ Россію 
бѣдствіемъ. Указывая на то, что крулныя пожертвованія русскихъ 
богачей положительно составляютъ едпничаые л исключительные 
факты, газетаспрашпваегь, что значитъ это стралное и прискорб- 
ное явленіе. Развѣ руескіе богачи не русскіе люди? Развѣ не 
Россіи обязаны оня свонми пногда колоссальными богатетвамн, 
которыя іізмѣрятотся десяткамн и сотнями тысячъ, даже мшгліо- 
надіп годоваго дохода? Дрѵгая газета, указывая на то, что многіе 
оказыватотся неотзывчивыми нанародное горе, говорнтъ: «зато мьг 
ужасно боимся, какъ бы голодающіе не взбаловались отъ натей 
помощп. Да, мы ужасно богімся этого п съ особеннымъ внима- 
ніе.чъ слѣдиыъ за ловеденіемъ ^тнхъ несчастныхъ, не могущпхъ 
прожить безъ хлѣбной ссуды. Вотъ въ одномъ мѣстѣ крестьянинъ 
лролилъ выданную ему на обсѣмененіе лолей ссуду—и иоэтому 
поводу немедленко поднпмается крпкъ на всю Россію іі фактъ
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ототъ ставвтся въвину всѣмъ 2 0  милліоналъ голодающихъ. Одинъ 
помѣіцикъ хотѣлъ, пользуясь безвыходншгь положеніелъ голода- 
ющихъ, нанять корчевать лѣсъ за такую цѣну, которая даже и 
ирокормпться не даетъ возможностст, и когда крестьяие отказались 
отъ такой работы, номѣіцнкъ счелъ возможнымъ заявить этотъ 
изудіившій его фактъ на земскомъ собраяіи, а затѣмъ этотъ фаитъ 
пошелъ гулять ио всей Россіп, выставляясь примѣромъ лѣности 
п баловства голодающихъ».

— ГГо Высочайпіему ловедѣнію учрежденъ подъ иредсѣдатедь- 
ствомъ Наслѣднпка Десаревпча особый комнтетъ, чтобы обезпе- 
чпть частной, въ пользу неурожайныхъ мѣстяостей, благотвори- 
телыіостп соотвѣтственное наиравленіе в необходиаіое единство 
дѣйствій; членами комптета повелѣно быть генералъ-адъютанту 
фонъ-Кауфлану, дѣйствптельному тайнолу совѣтнику Побѣдонос- 
цевѵ, ет.-секретарямъ Островскомѵ, Дурново, генералъ-адъютанту 
графу Воронцовѵ-Даткову, гофмейстеру графѵ Строгонову и тай- 
нолу совѣтнпку фонъ-Плеве, съ возложеніемъ на иослѣдняго за- 
вѣдыванія дѣлопроизводствомъ въ совѣщаніяхъ комитета, а также 
для псполненія яорѵченій. Августѣйтпішъ Предсѣдателемъ прпгла- 
шаются лнца, кои своимн познаніями п опытностыо могутъ при- 
нести яользу дѣлу полоіци нуждающимся. Комптетъ прянпмаеть 
ложертвованія п обращаетъ ихъ по назначенію, при содѣйствіл 
существующихъ на мѣстѣ учрежденій; наблюдаетъ за правильншгь 
употребленіемъ пожертвованій и лринимаетъ мѣры къ согласова* 
яію благотворительной дѣятедьности съ распорнженіямп мѣстныхъ 
начальствъ и учрежденій.

— По словамъ «М. Вѣд,>, вскорѣ яредстоитъ созваніе всѣхъ 
губерпаторовъ пострадавшпхъ отъ неурожая районовъ въ ГГетер- 
бѵргъ, для совѣщанія о зтѣропріятіяхъ въ пользу голодающнхъ съ 
особьпгъ <псполнителі>нымъ комитетомъ», который съ генералъ- 
лейтенантомъ Анненковымъ, въ качествѣ завѣдуюіцаго обществен- 
нымп работамп, лолучялъ весьма шпрокія полномочія.

— Въ мѣстньгхъ жедѣзнодорожныхъ управленіяхъ иолучено рас- 
поряженіе департалента желѣзныхъ дорогъ о вывѣшиваніп на стан- 
діяхъ доставляемыхъ минпстерствомъ фпнансовъ вѣдозюстей о цѣ- 
нахъ на хлѣбъ. До свѣдѣнія мпнпстерства путей сообщенія дот- 
до, что вывѣшиваиіе упоігянутыхъ вѣдомостей на нѣкоторыхъ 
станціяхъ пропзводится крайне неаккуратно, а нногда свѣдѣніе и 
вовсе не вывѣінивается. Поэтому управляющій мпнистерствомъ 
лодтверждаетъ лрежнее распоряженіе, чтобы по мѣрѣ полученія
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таблпцъ о цѣнахъ на хлѣбъ таковьгя неотлагательно былп вывѣ- 
пшваешл на видныхъ мѣстахъ въ паесажнрскихъ и товарныхъ 
конторахъ станцій и оставалпсь на мѣстѣ впредь до полученія 
новыхъ таблицъ, а прежнія должны быть сохраняемы для снра- 
вокъ грузоотправителей въ теченіе одного года.

— <Нов. Вр.> передаетъ, что рѣшено приступить къ органи- 
задіп общественныхъ работь въ гаирокихъ размѣрахъ для предо- 
ставленія заработковъ наееленію лострадавпшхъ отъ неурожая 
нѣстностей. На иервомъ мѣстѣ въ чпслѣ этихъ работъ стоптъ 
устройство въ поетрадавпшхъ мѣстностяхъ разлнчнаго рода путей 
сообщенія: желѣзнодорожяыхъ, шоссейныхь и т. л., а также пс- 
правленіе и улучшеніе существующихъ лутей сообщенія, въ томъ 
чпслѣ п рѣчныхъ. Кромѣ того, ішѣются въ виду значятельныя за- 
готовочньгя работы въ казенныхъ лѣсахъ и нѣкоторыхъ другпхъ. 
Общее распорядительство всѣми этими работами и организадія 
пхъ возложены, по слухамъ, на извѣстнаго генерала Анненкова, 
строителя Закаспійской военной дороги. Вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ 
говорятъ, въ Петербургѣ образуется особое учрежденіе, имѣгощее 
завѣдывать дѣломъ общественныхъ работъ. Это начннаніе имѣетъ 
дѣлыо обезпечить рабочему населенію пострадавшихъ мѣстностей 
возможность кормиться трудами рукъ своихъ п, конечно, поста- 
вптъ продовольственное дѣло на самый выгодный для страны путь.

— Въ собраніи экоиомистовъ 20 ноября въ Петербургѣ продол- 
жадся докладъ вопроса о характерѣ и цѣляхъ общественныхъ ра- 
ботъ; довладъ съ особенною подробяостью останавливался на не- 
обходимости депіевыхъ желѣзныхъ дорогъ новаго у насъ тппа— 
конныхъ и съ легкіши ларовымп двпгателями, пролагаемыхъ по 
существующнмъ іяоссейньшъ л і'рунтовымъ дорогамъ. Докладъ по- 
лагалъ полезиымъ ввѣрить пниціативу и исполненіе такнхъ пред- 
пріятій земствамъ, предоставивъ имъ казенный лѣсиой матеріалъ, 
кредптъ, разсрочку п вьгдачу авансовъ изъ суммъ на пособія и 
ссуды неурожайнымъ мѣстностямъ. По окончаніи сооруженія та- 
кой дороги правительство разрѣшило бы земстваиъ выпускъ 4-хъ 
процентныхъ гарантированныхъ облигадій, удержлвая нри реали- 
заціи ихъ всѣ выданяыя земству авансами суммы. Сооруженіе 
земствами дорогъ должно быть лодчинено контролю представнте- 
лей мѣстныхъ правительственныхъ учрежденій.

— Въ предстоящемъ Петербургскомъ губернскомъ земскомъ со- 
браніи будетъ разсматриваться вопросъ о необходилгостп введенія 
въ курсъ земскпхъ шкояъ популярныхъ свѣдѣній по агрономіи,



л р и м ѣ н и т е л ь к о  к ъ  к р е с т ь я н с к о м у  бытѵ. В м ѣ с т ѣ  с ъ  т ѣ м ъ , в ъ т о ж е  
с о б р а н іе  в н о с и т с я  одн п м ъ  ш ъ  гл а с н ы х ъ  п р е д л о ж е н іе  об ъ  устрой - 
с т в ѣ  в ъ  о д я о м в  н з ъ  у ѣ зд о в ъ  ІГетербѵргской гу б е р н іи  н а  счетъ  

з е м с т в а  ннзигей  а гр о н о м и ч е с к о й  ш колы .
— По лримѣру Еазанской губерніи, и въ другихъ неурожайныхъ 

губерніяхъ предложено учителяагъ и учительаицамъ сельскнхъ 
школъ ѵстраивать чайныя прп школахъ для отнуска безшгатно 
(псключительно на иожертвованныя деньгл) чая, аіолока и хлѣба.

— Духовно-учялпіцный комитетъ Святѣйтаго Сѵнода вошелъ 
въ сиоліеніесъ министерствомъ народнаго просвѣщенія объ устрой- 
ствѣ ири иѣкоторыхъ нзъ моиастырей учительскихь семинарій.

— По пзвѣстіямъ, идущимъ изъ Петербурга, мипистръ госу- 
дарственныхъ имутествъ вопіелъ въ Комитетъ Миниетровъ съ 
прецложепіемъ по вопрог.у объ учрежденіи при министерствѣ госу- 
дарственныхъ ішуществъ почвеянаго колгитета, который долженъ 
слѵжить дополненіемъ еъ существующему уже лря этомъ мини- 
стерствѣ геологическому комитету. Комитетъ Мпнистровъ, какъ 
сообщаюта, призналъ суідествованіе лодобнаго учрежденія бе- 
зѵсловно необходимымъ и поручилъ минястру положеніе о поч- 
венномъ комитетѣ л ттатѣ  его влести на утвержделіе въ Госу- 
дарственный Совѣтъ. Тавпмъ образомъ вопросъ объ учрежденіи 
лочвенно-геологнческаго комитета можно счптать окончатель- 
ло рѣшеннымъ. Этого нельзя не привѣтствовать, ибо лѳтребность 
и лольза въ такомъ учрежденіи не подлежатъ нпкакому сомнѣнію 
л сознаны уже давно. Опредѣленіе свойствъ почвы и геологиче- 
ское изсдѣдованіе ея пмѣетъ весьма важное значеніе не только 
для наукп, но н т  впду больлглхъ прахтлческихъ результатовъ, 
пбо слѵжнтъ главнымъ указателеыъ иъ отысканію лолезныхъ нс- 
копаемыхъ, а также даетъ дѣпыыя указавія для сельскаго п лѣснаго 
хозяйствъ о соетавѣ и свойствахъ яочвы, указанія чрезвычайно важ- 
ныя въ видахъ раціональнаго веденія этяхъ хозяйствъ. Геологи- 
ческія изслѣдовавія, кромѣ того, служатъ къ отврытію строитель- 
пыхъ матеріаловъ, огнеупорныхъ глииъ, матеріаловь для хими- 
ческнхъ фабрикъ и т. л. Въ виду такого важнаго значенія геоло- 
гпческихъ II почвенныхъ лзслѣдованій, систематическое изслѣдо- 
ваніе иочвъ давно уже составляетъ предметъ особаго' попеченія 
правптелъствъ не только въ Западной Европѣ и Америкѣ, яо и въ 
нѣкоторыхъ азіатскихъ владѣніяхъ евроиейцевъ, какъ налрнліѣръ, 
И н д ій ,  голландскихъ владѣніяхъ на Зондскихъ островахъ и друг* 
Прекрасные результаты, достигнутые вездѣ лутемъ этпхъ изслѣдо-
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— Иа дняхъ, ио сообщенію «Юж. Кр.», состоялось собраніе яоолѣдо- 
вателей международнаго языка «эсперанто». изобрѣтеннаго два года 
тому назадъ нѣкіпмъ' докторомъ изъ Варщавы, ііо фампліи Замен- 
гофъ. йдея эта собственно не нова и иодобныхъ сочпяеній сущест- 
вуетъ до трехсотъ, иря чемъ каждое изъ нихъ ііретендуетъ на всемір- 
ное свое первеяство. Сначала этимъ занішалисьза границей, а no- 
томъ, какъ водится, и у насъ. Знаменитый <воланюкъ> увялъ, не ѵс- 
пѣвпія расдвѣстп. Ооставитель его яагторъ Шлейеръ, лянгвястъ, 
владѣющій 16 коренными языками, задѵмалъ соедияитг» пхъ во- 
едиио п создать международный языкъ, годный для всѣхъ наро- 
довъ. Задачу свою онъ выполнилъ съ рѣдішмъ терпѣніемъ u до- 
бросовѣстностью, достойными пстаго нѣмца. Но, къ сожалѣнію, 
:-тя качества не могли замѣнпть тяланта н остроумія. Въ резѵль- 
татѣ лолучплась нелѣяая смѣсь романскихъ п германскихъ кор- 
ней и мертворожденяое дѣтище ѵченаго нѣмца не проникло да- 
лѣе нѣсколькихъ кружковъ, не смотря на успленную лропагандѵ 
въ заграипчной, а также л русской яечати. Былп посдѣдователи, 
были равнодушные, но мало нашлось правильно взглянувшяхъ на 
это безсмысленное истязаніе жпвой рѣчи. «Волаиюкъ» былъ тру- 
денъ, новый же языійь «.-юиераято» несравяенно легче н состоятъ 
всего лзъ 900 словъ, которыми изобрѣтатель стреыится замѣнить 
десяткн тйсячъ словъ русскпго, а также н всякаго другаго языка. 
Такпмъ образомъ сотни понятій должны выражаться однимъ об- 
іцпмъ словомъ. Докторъ Заменгофъ, вѣроятно, знаетъ, что одннхъ 
лѣкарственныхъ снадобій болѣе 900. Ho, по мнѣнію нѣкоторыхъ. са- 
дюе важное обстоятельство, которое всѣ изобрѣтателп языковъ уиѵ- 
скаютъ изъвнду, — это выговоръ. Если вы когда-нябудь встрѣтнтесь 
съ ангдичаииномъ, попросите его повторитв любое русское слово и вы 
убѣдптесі», что, не смотри на всѣ усилія, языкъ eiO не будетъ слу- 
шаться. Напншите то же слово латинскшіи бѵквами и результа- 
ты будутъ тѣ же. Прислутайтесь къ его родяому языку и, есля 
вы нпкогда яе нзучалп англійское произношеніе, то вы не разли- 
чите не только ни одной согласяой, яо даже не найдете разницы 
между англійскимп а ъ е, ο п у . Съ другой стороны, иностранецъ, 
прислушнвпясь къ русской рѣчы, вынесетъ такое же впечатлѣніе; 
и такое обоюдное косяоязычіе лроисходитъ вслѣдствіе того, что 
человѣкъ, съ дѣтства привыкая къ своему языкѵ, только въ немъ
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одномъ II видитъ членораздѣльноеть п ясность произношенія бѵквъ. 
На иашдхъ глазахъ нѣиедкіе выходцы безжалостно коверкаютъ 
русское нроизнотеніе, не смотря на то, что живутъ въ Россіи 
уже деснткп лѣтъ. Было бы чрезвычайно интересно иослущать 
разговоръ между эсперансистамп разныхъ націй-

Сішіі идея общаго языка пе выдержпваетъ критяки. Въ между- 
народномъ языкѣ всегда была потребность п всегда онъ суіцество- 
валъ. ІІервымъ такпмъ былъ греческій, ііО его скоро замѣнплъ 
языкъ латпискій, иа смѣну же этомѵ послѣднему явился фран- 
цѵзскій, который держится п по нынѣ, и замѣнять его въ угоду 
нѣмдамъ пѣтъ никакой надобаости. Болыдлнство изобрѣтатедей 
вводятъ германскіе корни u одно уже это даетъ емѵ не леждуна- 
роднѵю, а національную окраску. Накодецъ, возможно ли, сидя у 
себя въ кабипетѣ, создать закончендый язикъ, когда для образо- 
вапія его требовалосъ много тысячелѣтій и можетъ лп вообще 
какой-лпбо языкъ, будь онъ пзъ легчайпгпхъ легкій, состоять изъ 
900 словъ, п есть лп какая-либо надобность терять время на изу- 
ченіе дикой номенклатуры господъ Заменгофовъ, когда иотребность 
ьъ международныхъ снопгеніяхъ вызвала всемірное распростране- 
ніе живаго н обработаинаго франдузскаго языка? Жпзнь требуетъ 
ждвой рѣчи и ннкакія лзобрѣтенія п кастрадіп ея не прпвьются 
никогда. Легкость, ь:ъ которой стремился Заменгофъ, недостяжима 
н 900 сочинедныхъ имъ словъ есть лер&ія иесостоятельность 
осперанто* и нпкакого крпмѣненіл онъ пмѣть пе будетъ, хотя 
и нельзя отридать того, что лзобрѣтеніе Заменгофа на одннъ 
или два сезояа будетъ моднымъ. Судьба «волапюка» служитъ жп- 
вымъ лримѣромъ этому.

—  П о н еп ц те л ь  Д е р и т с к а г о  у ч е б н а г о  о к р у га  зази ѣ щ аетъ  д о  воз- 
м о ж н о стл  в с ѣ  в а к а н т н ы я  у ч и т е л ь с к ія  д о л ж н о стп  въ  у ч п л и щ а х ъ  
Б а л т ій с к а г о  к р а я  л и ц а м и  ч и сто  р у сск аго  п р о п с х о ж д е н ія , п о л у ч и в -  
ш и м и  с в о е  о б р а з о в а н іе  в ъ  р у с с к и х ъ  л н с т и т у т а х ъ ; п о это м у  м ож но 
н а д ѣ я т ь с я , что въ  т е ч е н іе  л ѣ ск о л ы сп х ъ  л ѣ т ъ  в е с ь  с т р о й  б а л т ій -  
с к и х ъ  у ч еб н ы х ъ  у ч р еж д еы ій  п о л о ж и тел ьн о  бѵ д етъ  п е р е м ѣ н е н ъ  и 
м ѣ с т н а я  м олодеж ь б у д етъ  т о гд а  п о л у ч ать  н е  т о л ь к о  н а у ч н о е . но 

и у м с т в е н н о е  в о с п и т а и іе  въ  ч п с т о -н а ц іо н а л ь н о л ъ  духѣ .
— На орлово-грязской жслѣзной дорогѣ, на девятнадцатой вер- 

стѣ отъ Орла, на мосту чрезъ рѣку Оптуху, 11 ноября лропзош- 
ло несчастіе. Изъ Орла на Грязп, по обычаю, въ 12  ч. 6 м. ло- 
полуднн, вытелъ доѣздъ А* 5-й—емѣшаиный товаро-дассажирскій, 
бывшій въ составѣ 12  вагоновъ. Поѣздъ былъ составленъ такъ:
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за паровозомъ слѣдовалп пять товарныхъ вагояовъ, за нпаш 2 ва- 
гонатретьяго класса, вагонъ втораго класса, смѣшанныіі вагояъ 1-го 
и 2-го класса, а сзадп еще 2 вагона 3-го класса. Простоявъ на стаыціи 
<Домннно», по росяисанію, 2 мин., поѣздъ въ 12 ч. 51 мин. двинулся 
далѣе. Онъ благополучно миновалъ поелѣднюю барьеряую будкѵ 
предъ мостомъ чрезъ Оптуху, яо, не доходя до моста саженъ около 
300, у одяого пзъ товарныхъ вагоновъ, груженяаго пшенидей, лол- 
нулъ бандажъ, п, когда паровозъ пробѣжалъ агостъ, всѣ пассажиры 
лочувствовали стратный толчокъ. Въ  нспугѣ всѣ бросились яа- пло- 
щадки и къ окнамъ— и онѣмѣли отъ  ужаса, Четыре вагона— ба- 
гажяый, два вагона третьяго класса XJ& 14 в 9 п 2-го клаеса Λ® 
38 —сдѣлавъ скачекъ, рухнули съ 11-ти саженной вышпны моста 
лрямо въ рѣку Оптуху. Положеніе несчастяыхъ ігассажировъ нель- 
зя олисать. Крики, стоньг, мольбы о поагощи сразѵ заглохлп, ког- 
да вагоны, прололшвъ ледъ, иогрузиляеь въ воду. Захлебьтваясь и 
стараясь, вѣроятно, вырваться изъ тѣснившлхъ обломковъ ваго- 
новъ, грожвдившихся одинъ на другой, несчастные пассажиры не 
могли избѣжать роковой участи, потомѵ что вода хлынула въ ва- 
гоны—и кто еще не былъ раздавлеиь сплющеннымп стѣнкаіш, 
тотъ не имѣлъ возможностн вырваться изъ объятій смертл, когда 
вагоньт логрузились въ воду! Можно себѣ лредставпть отчаяніе 
пассажировъ остальыыхъ трехъ вагоновъ, по счастливой случай- 
ности не слетѣвшихъ съ моста. Оамн искалѣченные, перепуган- 
ные, отчаявтіеея спастись, они видѣли, какъ вода ноглотила рух- 
нувіліе вагоны, и не могли ннчѣмъ помочь своимъ несчастнымъ 
снутшіказгь. Пережить такія минуты не дай Богъ нпкому! Вагоны 
рухяули такъ неожиданно, что вылрыгнуть никто не имѣлъ нп 
времени, ни возможности. Очевидцы передаютъ, что слышно бы- 
ло, какъ стонъ вырвался пзъ оторвавнтихся вагоновъ—и потомъ 

'затихъ: это вода, похоронивтая обломки вагоновъ, наполненныхъ 
людьми, заглушпла ихъ стоны и крики...

Могло глучяться, что катастрофа бьші-бы еще ужаснѣе, если 
би рухнуля съ моста и остальные трп заднпхъ вагона, тоже лере. 
лолненные пассажирами. Но къ счастію, когда средніе четыре 
вагона оторвались отъ слѣдовавтаго за нимп смѣшаннаго ва- 
гона 1-го и 2 -го классовъ,— этотъ послѣдній сталъ какъ-то бо- 
комъ, пояалъ передншгь колесомъ въ настплку моста и, хотя 
сильно помятъ, яо удержался на мосту самъ и вмѣстѣ съ тѣзгь 
удержалъ и оба заднихъ вагона 3-го класса. Перелетѣла черезъ 
лердла моста какъ разъ средина лоѣзда: бандажъ лопнулъ у ше-
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стаго отъ головы поѣзда вагоиа, я лередніе пять товарныхъ ва- 
гоновъ. оторваішгнсь вмѣстѣ съ паровозомъ, благополучііо спустп- 
лись съ моста,

Въ газетахъ прпводится слѣдующій разсаазъ г. Зішина. быв- 
шаго очевидцемъ крушенія поѣзда: «Надняхъ, липгетъ г. Зиминъ, 
я пріѣхалъ погостить взъ Лпвенскаго уѣзда къ родственникаыъ по 
сосѣдствѵ н I I  ноября, съ 1 2  часовъ дня, катался на конькахъ на рѣ- 
кѣ Олтухѣ, подъ мостомъ. Около часѵ дняя услышалъ шумъироходя- 
щаго поѣзда, п шумъ этотъ бкглъ какой-то особенный, что-то стучало. 
Послѣ я узнадъ, что шумъ этотъ пропсходилъ отъ соскочившаго 
бандажа. Ыаконецъ, лоѣздъ показался. Онъ мчался быстро. Ша- 
гахъ въ 15-тіі отъ моста я остановился и смотрѣлъ на поѣздъ. 
Вошелъ паровозъ, лять товарныхъ вагоновъ, накояецъ, багажиый 
п 5 пассажнрскпхъ. Когда багажный вагонъ поравнялся съ кон- 
цемъ моста, раздался звукъ желѣза и трескъ; ларовозъ и товар- 
ные вадчшы продолжали пдтн, кромѣ одного, который оторвался 
и остановился, а багажпый вагонъ и вмѣстѣ съ нимъ одинъ ва- 
гонъ 3 класса лолетѣлп вивзъ, подъ мостъ. Они летѣли одновре- 
менло, но на половинѣ разстоянія между мостомъ и водой багаж- 
ный вагонъ немного отдѣлился отъ лассажпрскаго, л оба рухнули 
на иасыль. Вагонъ 3-го класса сползъ въ воду. Въ тотъ моментъ, 
когда вагонн ударпллсь о насыпь. съ моста повалялись два дру- 
гіе вагона, одпнъ третьяго, а другой втораго класса. Эти вагоны на 
момснтъ, какъ бѵдто, висѣлп въ воздухѣ. Нечего и говорнть, что все 
это случилось въ одинъ моментъ, ыо все-таки вагоны упали въ раз- 
ное время. Вагонъ микстъ остановплся какимъ-то чудомъ на мосту, 
хотя сошелъ съ рельсъ вправо и наклоннлся. Послѣдніе два лзъ упав- 
шпхъ вагоиовъ упали въ рѣку, при чемъ трескъ былъ еще силь- 
нѣе, чѣмъ при паденін лервыхъ двѵхъ вагояовъ, обруілившихся на 
насынь. Вагоыъ 3-го классаупалъ бокомъ въ воду, автораго класса 
всталъ стоймя, потомъ наклонился л изъ лодъ воды ввднѣлась не- 
болыная лпть  часті» еѵо. Я лобѣжалъ черезъ насьгпь на ту сторо- 
ну, гдѣ упалл вагоны и кое-какъ, на ходу, сбросилъ коньки. Поч- 
ти одновремеино со мной прпбѣжали изъ заднихъ вагоновъ, удѣлѣв- 
шііхъ на мосту, солдатъ п какой-то пассажнръ въ статскомъ платьѣ. 
Я уже успѣлъ подбѣжать къ разбитому вагону 3 класса. Между облом- 
ковъ я увидѣлъ старавшагося выбраться жандарма и иодъ нимъ еще 
одного пассажира, п помогъ пмъ выйтя. Затѣмъ я увидѣлъ пробн- 
вавшуюся сквозь обломки молодую даму. Надъ ней обломки сло- 
жнлись какъ рѣшеткп. Я лереломилъ какѵю то дощечку п вынулъ



ЛПСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІП 003

даму. Въ это вреші изъ воды выскочилъ весь мокрый пассажиръ 
ц бросплся бѣжать на верхъ. Подоспѣвшіе солдаты л лассажирьг 
началл хчнѣ помогать. Между прочимъ мы вытащилп пассажпра, 
барахтавшагося въ водѣ. Ему бросилп веревку и вытащили. Кто- 
то вынулъ изъ вагона 2 класса, всю яокрую молодую барышяю. 
Стоны стояли страпшые» ...

Конечные печальные результаты катастрофы оказаллсь слѣдую- 
щіе: всѣхъ убитыхъ тридцаті» одинъ человѣкъ; изъ нпхъ семь по- 
хоронены не опознаяншіи и съ яихъ сняты фотографнческія кар- 
точкп, которыя пряложены къ дѣлу; раненныхъ сеиьнаддать чело- 
вѣкъ; изъ вихъ одинъ уже умеръ. ІІричнною ыесчастія можно счл- 
тать, повидимому, лопнувшій бандажъ; яо размѣры бѣдствія ука- 
зываютъ, кажется, на чрезмѣрную скорость, нбо вагоны, всхрѣтивъ 
препятствіе иа мосту, соскочиля съ яего съ такою стремитель- 
ностью, что даже досчатый настилъ моста лишь слабо поврежденъ. 
Въ настоящее время пронзводится съ энергіей н безостановочно 
предварительное сдѣдствіе, которое, навѣрное, выяснптъ всѣ под- 
робностн ужасноё катастрофы.

— ІІо нѣкоторымъ даннымъ, сообщаемымъ въ газетахъ, опас- 
ность путешествій съ уетройстводль желѣзяыхъ дорогъ будто бы 
значлтельно уменыпилась. Такъ, во Франціп во времена почтоваго 
сообщенія (въ мальпостахь), по оффиціальнымъ свѣдѣніямь, X убп- 
тый пассажнръ прпходился на 455,000 ігассажировъ, a 1 раре- 
ныы на 30,000. Въ настоящее время статистяка показываетъ, что 
на французскихъ желѣзныхъ дорогахъ ириходится: 1 ублтый пас- 
сажиръ на 26,720,000 перевезенныхъ пассажвровъ, a 1 раненый 
на 1,060,000. Такимъ образомъ, теперь во Фраыціп лассажиръ, 
совершая переѣздъ по желѣзыымъ дорогамъ, лмѣетъ одну двадца- 
тпсемп-милліонную долю рнска быть убвтымъ и одну милліонную 
долю рпска быть раненымъ. Иначе говоря. лассажиръ въ насто- 
ящее время, при желѣзныхъ дорогахъ, въ 75 разъ менѣе рпскуетъ 
быть убптшіъ я въ 35 'разъ менѣе рлскуетъ быть ранеяымъ, чѣмъ 
въ ирежнее время, когда желѣзныхъ дорогъ не суіцествовало.

— ГІо позднѣйтюіъ статистическимъ свѣдѣніямъ, общая еже- 
годная смертностт» яа всемъ земномъ шарѣ опредѣляется ігриблп- 
зптельно въ 33 милліона человѣкъ, что составляетъ, среднпмъ чи- 
сломъ, до 91,550 смертей въ деяь или 3,730 въ часъпболѣе 60 въ 
ішниту. Такимъ образомъ, ito тому жесреднелу разсчету, въ каж- 
дѵю секунду умираетъ одпнъ человѣкъ. Четвертая часть людейуми- 
раетъ до семилѣтняго возраста, а половияа до семнадцатилѣтняго. До 
ста лѣтъ доживаетъ, среднимъ числомъ, одпнъ человѣкъ на 1 0 0 ,0 0 0 .
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— Еомпссія, разработывающая проектъ мѣръ лротивъ зараже- 
нія чахоткой, лрпш.та, по словамъ газетъ, къ заключенію, что д.тя 
безопасностп городскпхъ обывателей отъ заражеиія мясомъ необ- 
ходимо, чтобы бойнп находплпсь ііодъ  иостояннымъ строгимъ ме- 
дицннскпмъ и ветеринарлшіъ надзоромъ. Въ мѣстностяхъ съ на- 
селеніеыъ не меяѣе 10 -тысячъ, а также въ лѣчебпыхъ мѣстахъ, 
должны быть устраиваемы общественныя бойнн съ непремѣнлымъ 
условіемъ дгедвцпнско-ветеринарнаго надзора. Мясо бугорчатыхъ 
животныхъ должно быть плп ѵничтожаемо вполнѣ въ присутствіп 
врача, или же выпускаемо въ продажу не иначе, какъ въ обез- 
вреженномъ высокой темлературой состояніи, лричемъ покупателп 
обязательпо извѣщаются, что мясо происходитъ оть бугорчатыхъ 
животныхъ. Кромѣ того, комнссія обратила особое вниманіе на 
возможность распространенія чахотки при помощи молока п, какъ 
сообщаютъ петербургскія газеты, лроектировала слѣдухощія пра- 
внла. Всѣ молочлыя фермьг, отѣльные коровнпкн и даже болылія 
молочныя хозяйства должны находиться всегда подъ строгимъ ме- 
дпцпискпмъ II ветерпнарнымъ надзоромъ. Больныя бугорчаткой 
коровы должны быть немедленно унпчтожаемы въ лрисутствіи вра- 
ча> съ уплатой владѣльцамь пхъ стоимости, а помѣщенія такпхъ 
коровъ обеззаражпваемы, также въ прпсѵтствін врача. Въ тѣхъ 
слѵчаяхъ, гдѣ медико-ветерлнарный ыадзоръ, по мѣстнымъ усло- 
віямъ. невозможенъ, молоко должно употребляться въ пищу лро- 
кнпяченымъ, а для дѣтей—обезпложеннымъ. Въ видяхъ достиже- 
нія тѣхъ же мѣръ ие должно быть допускаемо лрисутствія боль- 
ныхъ чахоткой лицъ въ мѣстахъ производства, храненія п прода- 
жи молока. Ст> этою цѣлыо весі» персоналъ, нмѣющій какое-лізбо 
отаоиіеыіе къ утшіъ статьямъ молочнаго дѣла, долженъ ло време- 
намъ иодвергаться медицинскому осмотру.

ОВЪЯВЛЕШЯ

Вышла новая книга проф. А. Ѳ. Гусева: 
л  ю  В  О  В  Ь  К  Ъ  JL  ю  д  я  м  ъ

въ ученіи графа л . Толстаго и его руководитвМ ,
Ц ѣна 60 коп., а съ пѳрѳс. 75 кол.

Складъ въ КАЗАНИ у кннгопродавца Н. Я. Батпмакова (Воскрес
ул., д. Болдырева).

Продается и у всѣхъ наиболѣе пзвѣстныхъ кнлгопродавцевъ.
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„Ш тіС П "
повремсиноеиздаиіе, ішѣхощее цѣлыо выясненіе духовно-лравственныхъ стрем- 
лепій п задачъ п бытовыхъ условій яспзіш Россіи и осталыгаго Славянства, 
издается съ 15 Августа 1890 г. под% руководетвомъ Аѳ. Васильѳва. Сотруд- 
ііикп Η. П. π Ѳ. IL А ксаковы , С. Ѳ. Щ араповъ, А. Г. Сахарова, H. Н. Фи- 
липповъ, К. И. Одынѳць, Л. М. Медвѣдѳвъ, A. А. К оринфскій и др. Выхо- 
дитъ два раза вт» ыѣсядъ. Цѣна: за годъ съ дост. и иерес. пять р. Подпнска 
п р т и ш а е тс я : съ 1 Авг. 1891 но 1 Авг. 1892 г. дѣиа пять р. и съ 1 Авг. no 
хонецъ года д. два руб. „Б лаговѣ стъ“  за 1890 г. съ руЕОВОДЯідиаіи статьямл: 
Аѳ. Васильева—Задачн и  стрѳмлѳнія Славянофильства, н Н. А ксакова—При- 

чнны  нѳвѣрія,—высылается за два рубля.

К орм нло (реданція) изданія: Петроградъ, Пет. с то р , Большой лр. д . 1. ОтдѣленІе 
лри Русско-славянсномъ ннижномъ складѣ: Невсній 74. Подписка лриним ается 
такасе в% кішлсныхъ дапкахъ „Н оваго  Врѳмени“  п  кромѣ тогп въ  Москвѣ: 
у  Н . П ѳчковской, Детровскія лнн. и  у  И. Ф. П ап к о в а  Тверская, Чернышев-

скій переулокф.

21 выпускъ „БЛАГОВФСТА“ содержптъ; I) К рнтпка н псторія въ оішсанін 
зсмн. жпзлн Господа нашсго Інсуса Христа. Абб. Дидона.—2) Ж еланные гости 
Аѳ. Васильева.— 3) Демвянъ ІСуденевпчъ. Переяславская быдь XII вѣка. Ствх. 
Ѳ. Аксакова.—4) Къ характеристикѣ тіродн. чтеиій. Казанда.—5) „Внжу-ли 
колосъ К7» зеаілѣ изгнбается“. Стих. Я. Егорова.—0) Гайдукъ Ыванъ. Разсказт» 
Дж. Турича. Нерев. съ хорватскаго Н. Филиппова.— 7) Сдетъ чепгскііхъ „соко- 
ловъ:‘ въ Прагѣ. I. Т-на.— 8) ІГо новоду XIII тоаіа сочннсній графа JI. Н. Тол-
стого. Н Ч — 9) Вепгерская полиція в*ь Воеводпяѣ н сербы. Мил. Map—нича.— 
10) „Въ м ннуту сошіѣиіц и горысихъ скорбей ...“ Отпх. Л. М едвѣдева.— 11) 
Положеніе русснаго дѣла ъъ Польшѣ. ІІисьмо Л. К.— 12) 0  новыхъ книгахъ.

22 вы п ускг „БЛАГОВѢСТА* отъ 15 августа содержитъ: 1) Прѳп. СергійРадо- 
нежскій, всея Россін Чудотворедъ. По поводу иредстоящ аго 500-лѣтія его бла- 
зЕСіі. кончш іы. Ѳ Четырнина.— 2) К ритпка и исторія въ одисанін земн. жизнп 
Госнода наш его Іпсуса Хрпста. Абб. Дидояа.—3) П рпвѣтствія Королю Сербскому 
Александру.—4) яО некорите м ен я “... Стих. Л. М едвѣдева.— 5) Угорская Русь 
Ѳ. б) 0 старомъ ц новомъ славянофігльствѣ Н. Аксакова.

Кормчій Ѳ. В. Четыркинъ. И здательнпда A. В. Васильева.



• ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

въ настоящ ем ъ году по прежнему будетъ еостоять и зг  

24  №№ или полумѣсячныхъ книж екъ и будетъ раздѣ - 

л я т ь с я  на п ять  частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каж дой  части. П ер вы я двѣ части составятся  изъ 

церковнаго отдѣ ла, вторы я двѣ части— изъ философ- 

скаго  отдѣла, а  пятую  часть соетавитъ собою „Л истокъ 

для Х арьковской  еп ар х іи “ . К ъ  каж дой части въ  свое 

врем я будетъ прилож енъ особый заглавны й листъ съ

обозначеніем ъ статей .



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪКІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрес-н лицъ, доставляющпхъ въ реігакцш) «Вѣра и Разумъ» сноп 
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котерыхъ право ігечатанія получаемыхъ редакціею лптературныхъ лро- 
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Йшічлтельныя пзмѣкенія п сокращенія въ статьяхъ иропзводятся по 
соглашелііо съ авторамл.

ІКалоба ла неполученіе какоіі-ллбо киижки журнала лрелровождает- 
ся въ редакдію сі> обозначеніемъ наиечатаннаго на адресѣ нумера и 
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что кшіяска журяала дѣлствлтельно ле была получела конторою.
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